kristjani v javnosti

W TR

DRUZINA32 - 11, avgusta 2002

Clovek vel

o W e

1C11NC

Dr. Lambert Ehrlich, Rot se ga je spominjal filozof Milan Komar

Z Ehrlichom nisem imel nikdar ni-
Cesar neposredno opraviti in Ce se
prav spominjam, nisva nikdar oseb-
no govorila. Pa¢ pa sem dolga leta
sledil njegovemu delu in ga skoraj
dnevno srecaval, ko je hodil iz ljub-
ljanskega stolnega Zupnisca v Ciri-
lov dom in nazaj. V Zivem spominu
mi je ostala njegova suha, skromna
postava, njegova ponosena peleri-
na, njegov obraz intelektualca, ki
je izrazal v isti sapi zaskrbljenost in
dusSevni mir, znacilni korak c¢love-
ka, ki razmislja, kadar hodi. V njego-
| vih nervoznih kretnjah je bilo Cutiti
od ¢asa do ¢asa nekaj strogega, neko
neizprosnost do samega sebe. De-
lal je vtis asketa, divje, strastne nara-
ve, ki se kroti in mrtvici in, ¢e bi
priSlo na dan, da se je bical do krvi
in da je nosil v meso zazrt spokorni
pas, se temu nikakor ne bi cudil.
Vedelo se je, da je veliko dajal reve-
Zem, da je celo zadnjo srajco daroval
prosjaku in da je imel v svojem
znacaju prav malo tiste meScanske
miselnosti, ki ji je varnost in povr-
$na urejenost vec kot vse drugo.

Svobodnjak

Ehrlich se mi je vedno zdel samo-
svoj Clovek, skoraj bi rekel v nekem
smislu samotar. Medtem ko je Er-
nest Tomec stal na svojem to¢no
odrejenem mestu v katoliSkem or-
ganizacijskem sistemu in je razvijal
vse svoje delo iz tega mesta ter bi
nikdar ne mogel nastopiti kot on
sam, zgolj kot Ernest Tomec, bi nas-
protno Ehrlich ne prenesel za nic
na svetu takega nacina delovanja,
kajti zdelo bi se mu, da se bo zadu-
§il, on svobodnjak in ¢lovek nepred-

videne pobude, navajen nastopati
na.svoioroko. zunai. dogovorov. si-

Romanje treh Slovenij na Sv. Visarje - v nedeljo, 4. avgusta - je znova
obudilo spomin na dr. Lamberta Ehrlicha, saj ta tradicionalna prireditev
Crpa neposredno iz njegove duhovne zapuscine. Letos pa je se vec razlogov
za razmislek o Ehrlichovem izrocilu. Spodbudili so ga - tudi na straneh
Druzine - izid Ehrlichovega zbornika z lanskega simpozija v Rimu, spo-
min na 60. obletnico (26. maja 1942) njegove nasilne smrti pod streli
vosouvskega likvidatorja, postavitev Ripa v aleji profesorjev Teoloske fakul-
tete v Ljubljani, nekateri polemicni odzivi, ki so sledili temu dejanju iz
levicarskih strank in civilnodruzbenih organizacij ...

Vsekakor je mogoce reci, da zgodovinopisje pocasi vendarle izbistruje
pogled na tega vplivnega duhovnika, profesorja, vzgojitelja ..., Ri se ga je v
»stroki« drZal izkljucno pecat narodnega izdajalca Rot nekaksnega duhouvne-
ga ocCeta vaskih straz (torej zacetnika »izdajalske kolaboracije«). Toda tokrat
nas, spodbujene s srecanjem na Sv. Visarjah, zanima neki drug pogled -
pogled cloveka, ki je izhajal iz Ehrlichu v marsicem nasprotnega Rroga v
katoliskem akademskem gibanju, namrec iz kroga Tomcevih mladceu, slo-
venskega izseljenskega (Argentina) filozofa MILANA KOMARJA. Ob 15.
obletnici likvidacije na ljubljanski Streliski ulici (1957) je Komar objavil
zapis, v katerem je Ehrlichova podoba izrisana z drugacnimi potezami,
kot so slovensko javnost prepricevali desetletja in jo nekateri Se danes.
Objavljamo del zapisa, ki bo v celoti kmalu izsel v knjigi Milan Komar: Iz
dolge vigilije (Zalozba Druzina, zbirka Sidro, urednik dr. Matija Ogrin).

To je bil njegov poglavitni argument
pri razgovorih brez konca, ki naj bi
vzpostavili edinost med katoliSkim
dijastvom, do katere pa Zal nikdar
ni priSlo. Tomcev organizacijski in
vzgojni sistem se mu je zdel pre-

stemov in konvencij. Ceprav je Zr-
tvoval svoj ¢as in svoje moci stra-
Zarskemu gibanju in v tem pogledu
ni skoparil, nikdar ni prisSel do tega,
da bi postal sestavni, Ceprav osred-
nji del, del organizacijskega stroja,
kot se je to zgodilo s Tomcem. Ehr-
lichu najbrZe ni bilo treba tiste ne-
vidne ¢ustvene opore in varnosti,
ki jo ¢loveku daje Zivljenje v siste-
mu. Znati biti sam, to je velika in
redka krepost. Moderni Clovek ne
prenese samote in si zato natlaci
dan z opravili in obzorje z ljudmi
in z druzbo, da bi se nikdar ne zna-
Sel sam s seboj.

Tomec je res priSel iz Sole J. E.
Kreka, Tomec je bil res danicar, je
res izSel iz Orla, je bil res ¢lan omiz-
ja Unionske kleti in se ga je vse to
nekako stalno drzalo, mu dajalo po-
seben pecat, na katerega je on sam
veliko polagal in o tem rad govoril.
Kljub vsej svoji organizacijski no-
vosti so bili mladci v nekem smislu
dejansko bolj dedic¢i Kreka, dedici
dunajske Danice in Orla, bolj reak-
cija proti krizarstvu in proti kr§¢an-
skemu socializmu, kakor pa nekaj
svojega, izvirnega, novega. Nasprot-
no se je Ehrlich zdel, da je ostal
predvsem on, Ehrlich, skozi vse
vplive, vse zaveze, vse borbe. Tu ne
gre za nravne kreposti v pravem
pomenu besede, ampak za znacaj-
ske poteze, ki jih ¢lovek lahko sla-
bo ali dobro uporabi.

Tomec je vedno hodil v vrsti in
v skupini, v smislu izrocil, z nacrti
za bodocnost pred o¢mi, vedno pre-
pojen z zakonitostjo in dasi je bil v
globini revolucionaren duh, si je da-
jal duska samo znotraj postavljene-
ga reda. Ehrlich pa je hodil kot po
planem, po prostem, sam, z distan-
co in s svobodo nasproti proble-
mom. To se je videlo tudi pri vzgoji:
Ehrlichova osebnost ni obremenje-
vala rasti straZarjev. Za Ehrlicha je
bila mladcevska organizacija biser,
nekaj ¢udovito popolnega - non
Dlus ultra - za srednjeSolce, toda ab-
solutno neprimerna za akademike.

Dr. Lambert Ehrlich

vec malenkosten za odraslega fanta
in bodocega intelektualca. /.../

Kritik malenkostnosti

Ehrlicha je vidno bolela slovenska
malenkostnost. Verjetno ni bilo v
dobi med dvema vojnama med Slo-
venci osebe, ki bi imela tako vidno
potrebo po velicini, po stiku z veli-
kim in z razseZnim, kot jo je imel
Ehrlich. Ne spominjam se nobene-
ga govora, v katerem ne bi poslusal-
cem z neko pereco nujo odgrinjal
kak velik scenarij: sodobno zgodovi-
no, misijonske probleme, velike
sovraznike kr$c¢anstva, polozaj slo-
venstva v svetu in v zgodovini, veli-
ke programe, velike osebne naloge,
bozjo neizmernost in podobno. /.../

Potreba po velikem se je videla
zlasti v njegovem odnosu do Boga.
V govorih v cerkvi in zunaj nje se
je Ehrlich pogovarjal z Bogom kot
kak prerok iz stare zaveze, vpil je
na pomo¢, rjul od bolecine, rotil Ga
je in klical za prico ter mu dajal sla-
vo brez vsakega liri¢nega poudar-
ka, brez tiste uradniske, urejene,
ljubljanske poboznosti, na neki trd,
patetiCen, odsekan nacin.

Ista velikosr¢nest je karakterizi-
rala njegove odnose do Cerkve. Zanj
je bila Cerkev velika mati. Cutiti z
njo, podvreci se njeni oblasti, dela-
ti za njeno Sirjenje, sodelovati v
njenem hierarhi¢nem apostolatu,
to je bilo za Ehrlicha veliko podjet-
je. Odtod njegova ljubezen do misi-
jonov, odtod njegova tajna boleci-
na, da ni mogel svojega dela med
dijaStvom spraviti v okrilje uradne
Katoliske akcije.

Ravno tako je bil Ehrlich velik
do slovenstva. Ko je govoril o po-
slanstvu naSega naroda, je njegov
pogled 3el globoko v zgodovino in
dalec¢ naprej v bodoc¢nost. Marsiko-
mu, ki ga je poslusal, se je to zdelo
sanjarjenje in vizionarstvo. Vendar
bi Ehrlich ne mogel drugace govo-

riti o slovenstvu.

Slovenija (ni) bila zanj zaprt pro-
stor, nekaka ljubezniva izba s prele-
pim Bohkovim kotom, ampak pred-
vsem etni¢na enota s svojo nalogo
v sestavu sveta. Ko je Hitler napadel
Norvesko, je v tem smislu govoril
na Brezjah akademikom. Ocrtal je
z nekaj potezami svetovni politic-
ni polozaj, opozoril nas na resnost
trenutka ter dal politi¢ni sliki teo-
losko razlago. Nad vsemi Hitlerji in
drugimi tirani vodi zgodovino Bog.
Z zaupanjem v boZjo Previdnost
mora slovenski katoliski akademik
sprejeti velike ¢ase, polne nevarno-
sti, pa tudi polne nad.

Skupni sovraznik

Tudi pri vzgoji svojih fantov je Ehr-
lich kazal pot k velikim dejanjem,
velikim realizacijam, a ga niso mor-
da vedno prav razumeli ne le nas-
protniki, ampak tudi njegovi ljudje.
Nekoc je v Sti¢ni na dijaskem tabo-
ru pozval Studente, naj se priprav-
ljajo, naj Studirajo, kajti Slovenija
potrebuje celo vrsto visoko uspo-
sobljenih moz. »Sto diplomatov, sto
univerzitetnih profesorjev, sto poli-
tikov, sto specialistov ...!« Tega klica,
ki je popolnoma razumljiv iz kon-
teksta vse Ehrlichove miselnosti,
mnogi niso prav sodili. 1z istega
razloga je posiljal akademike v tuji-
no, da se razgledajo, jih je bodril,
da se druzabno olikajo. Toda ni Sel
v podrobnosti, ker ni hotel ali ker
ni znal iti. Natan¢na organizacija ni
bila njegova stvar.

Trenje med straZarji in mladci
je imelo vcasih hude trenutke in je
povzrocilo veliko trpljenja na obeh
straneh. Nekoc je skupina vodilnih
mladcev, utrujenih in Zivénih zaradi
neprespanih noci, §la na svojo roko
in brez Tomceve vednosti prosit
Skofa RoZmana, naj razpusti mlad-
ce, da bo vendar konec trenja in bo-
ja med brati. Pro$nja seveda ni bila
usliSana. Razumljivo je, da je marsi-
kdaj padla kaka pikra, Zol¢nabeseda
na rac¢un nasprotnikov. Vendar se
ne spominjam, da bi med mladci
slial Zal besedo namenjeno Ehrli-
chu. Njegovo staliS¢e nam je bilo
nerazumljivo. Ves boj in trenje sta
se nam zdela brez smisla. Komuni-
zem, skupni sovraznik, pa je pritis-
kal z vseh strani. Samo Bog ve, zakaj
je dopustil nesporazum med brati
in kak3ni so bili njegovi nacrti. Mi
na tem svetu bomo tezko z zaneslji-
vostjo dognali, kje so bili resni¢ni
vzroki trenja in kje je bila pravza-
prav krivda. Toda kljub grenkobi
razdora so bili to lepi, nepozabljivi
Casi in generacija, ki je izkrvavela v
boju s komunizmom, je bila polna
svetlih, ¢lovesko globoko zanimivih
likov. Med njimi pa je stal Ehrlich,
kot je bilo zapisano na spominski
podobici, ki so jo izdali prijatelji
po njegovi muceniski smrti, kot voj-
voda v tezki, obupni borbi.

MILAN KOMAR
Slovenska pot V, 1957



