Moz vere in slovenske samobitnosti

Kip dr. Lamberta Ehrlicha v aleji profesorjev Teoloske fakultete v Ljiubljani

V navzocnosti gostov

iz univerzitetnih, kulturnih,
politicnih in zgodovinarskih
krogov je nadskof dr. Rode

v petek, 31. maja, blagoslovil
prvi Rip v novi aleji
profesorjev ljubljanske
Teoloske fakultete. Posvecen
Jje dr. Lambertu Ehrlichu.

Slovesno odprtje aleje in blago-
slovitev kipa (delo akademskega ki-
parja dr. Draga TrSarja) oZivlja spo-
min na 60. obletnico Ehrlichove
nasilne smrti: 26. maja 1942 so ga
na ljubljanski Streliski ulici pokosi-
li streli agentov varnostnoobvesce-
valne sluzbe OF. Ob tem je bil ubit
tudi njegov spremljevalec student
Viktor Rojic.

Duhovnika dr. Lamberta Ehrlicha
iz Zabnic v Kanalski dolini je povoj-
no zgodovinopisje v skladu z »ne-
zmotljivostjo« svoje ¢rno-bele optike
ozigosalo kot medvojnega kolabo-

ranta in sovraznika ljudstva. Ta pecat

Osrednji govorn

se ga v krogih zgodovinopisne kon-
tinuitete drZi Se danes, kar pa je, kot
ugotavljajo do »uradno zapisane zgo-
dovine« kriti¢ni strokovnjaki, dalec
od resnice. Slovesnost na Teoloski
fakulteti (TF) je Zelela opozoriti prav
na ta manko zgodovinskega spomi-
na, v katerem se nekaterim velikim
ljudem slovenskega naroda Se vedno
godijo krivice. Ali z besedami deka-
na TF dr. Alojzija Slavka Snoja: »Ko
poravnavamo krivice, storjene naSim
predhodnikom, blazimo nasilje, ki
jih je zadelo - psihi¢no in/ali fizic¢-
no, z lazjo in/ali zgolj z molkom. S
tem ociScujemo tudi svoj lastni zgo-
dovinski spomin. To oc¢iSCevanje nas
med seboj spravlja in povezuje, v glo-
bini src pa odresuje.«

Tudi osrednji govornik dr. Metod
Benedik, predstojnik InStutita za
zgodovino Cerkve, se v predstavitvi
Ehrlichovega Zivljenja ni mogel izo-
gniti aktualni (politi¢ni) maniri, ki se
oglasa s klicem »Zgodovine ne bomo
spreminjalil«. Oc¢itno pajo bo potreb-
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Spomin na dr. Ehrlicha je povezal
domovino in slovensko izseljen-
stvo. Dan pred ljubljansko slove-
snostjo, na telovo, je namrec v to-
rontski katedrali maSo v zahvalo za
moznost naselitve slovenskih be-
guncev v Kanadi in v spomin 60.
obletnice smrti dr. Lamberta Ehr-
licha in Studenta Viktorja Rojica da-
roval kardinal Alojzij Ambrozic.

no, saj vsem takSnim in podobnim
naporom navkljub resnica prihaja na
dan - tudi resnica o ¢loveku, ki je po-
vojno oblast tako vznemirjal, da so
na njen ukaz nemski ujetniki njego-
ve posmrtne ostanke izkopali in od-
vrgli v neznano brezno.

V ¢em je bil torej Ehrlichov
»smrtni greh«? Po vosovski logiki je
bil, kot je navedel dr. Benedik,
obtoZen »najbolj tesnega policijske-
ga sodelovanja z okupatorskimi
oblastmi«. Pravi razlog za smrt ¢lo-
veka, ki je zelo kmalu spoznal pravi
obraz komunizma, pa je treba po-
iskati v drugi smeri - tudi po mnen-
ju nekaterih rezimskih zgodovi-
narjev je bil prav Ehrlich edini spo-
soben organizirati odpor proti oku-
patorju mimo komunistov.

O njegovih profesorskih, organi-
zatorskih in Cloveskih odlikah je zbra-
nim spregovoril dr. Anton Lipovsek,
nekdanji Ehrlichov ucenec in eden
tesnih sodelavcev pri strazarskem gi-
banju. Prav med nekdanjimi strazarji,
ki danes zZivijo v tujini, je dozorela
misel o postavitvi spomenika svo-
jemu duhovnemu voditelju. Pobudo,
ki je dobila konkretne obrise v okvi-
ru Nove slovenske zaveze, so pozdra-
vili naljubljanskem nadskofijskem or-
dinariatu in senatu TF.

Vec o dr. Ehrlichu na 22. strani

Besedilo BOGOMIR STEFANIC ml.
Fotografiji TAMINO PETELINSEK

P




. Sares

DRUZINA23 - 9. junijo 2002

kristjani v javnosti

Vizionar slovenske drzavnosti

NekRaj pogledov na Zivljenje dr. Lamberta Ehrlicha

»Izraz revolucije so bile tudi
usmrtitve politicnih
nasprotnikov
narodnoosvobodilnega
gibanja, ki pa so hkrati
pomenile njegovo zascito -
mnogi politicni nasprotniki
so bili namrec tudi pravi
okupatorjevi zaupniki

in ovaduhi.« »Bil je edini
sposoben organizirati
odpor proti okupatorju
mimo Romunistov.«

Oba navedka govorita o istem
cloveku v istem ¢asu - o dr. Lamber-
tu Ehrlichu in njegovi vlogi v prvem
letu druge svetovne vojne na sloven-
skih tleh. Ze ta zgodovinopisna drob-
ca pa dovolj nazorno kazZeta, kako
ambivalenten je bil in Se vedno je
pogled na delovanja ¢loveka, v kate-
rem nekateri prepoznavajo utelese-
no negativnost, drugi pa svetnisko
osebnost.

Kaksna je torej kolikor toliko ob-
jektivna podoba dr. Lamberta Ehrli-
cha, septembra 1878 v Zabnicah v
Kanalski dolini rojenega duhovnika
in doktorja teologije, profesorja, ¢la-
na jugoslovanske delegacije na mi-
rovni konferenci v Parizu, snovalca
zamisli o slovenski drZzavnosti, orga-
nizatorja dijaske in Studentske kato-
liSke mladine, ¢e omenimo le neka-
tere vloge, ki jih je imel v bogatem
in nasilno pretrganem Zivljenju?

Pomemben prispevek v iskanju
verodostojnega odgovora na to vpra-
Sanje ponuja pred kratkim izdani
(celjska Mohorjeva druzba) zbornik
Ehrlichov simpozij v Rimu. Zbornik
prinaSa prispevke dvajsetih preda-
vateljev, ki so lani septembra na Ze
tradicionalnem simpozijskem sre-
c¢anju v rimskem Sloveniku osvetlili
razli¢ne vidike Ehrlichovega delova-
nja: njegova koroska leta, profesuro
na ljubljanski Teoloski fakulteti, so-
delovanje z akademskim klubom
Straza (ena izmed katoliSkih skupin
na ljubljanski univerzi) in njegovo
usmrtitev maja 1942.

Zavezan slovenstvu

V tem zapisu se bomo razumljivo
omejili le na nekaj vsebinskih tock.
Zac¢nimo z odmevno Ehrlichovo vlo-
go v diplomatskem in politicCnem
prizadevanju za reSitev koroSkega
vprasanja po prvi svetovni vojni.
Ehrlich je bil namrec ¢lan delegacije
Kraljevine SHS na pariSki mirovni

delovanje v letih 1919/1920 pa »do-
kazuje njegovo brezpogojno zavezo
slovenstvu;« kot je zapisal avtor pri-
spevka o njegovi vlogi na pariski
konferenci dr. Jurij Perovsek.

Prav iz te zaveze slovenstvu je
zrasla Ehrlichova misel o vzpostavit-
vi slovenske drzavne suverenosti kot
temelja reSitve narodnega vprasa-
nja. Najtemeljiteje je to vizijo opre-
delil v Studiji Slovenski problem no-
vembra 1941, kjer je predvideval
zdruzitev vseh slovenskih pokrajin
v enotno drZzavno tvorbo, glede ka-
tere je predvideval tri mednarodno-
pravne moznosti: konfederativno

Prof. dr. Lambert Ehrlich (foto: arhiv Druzine)

zvezo jugoslovanskih drzav, ki naj bi
se ji pridruzila Se Bolgarija, zanj Se
bolj evropska in slovenska bi bila
zveza severnih in juZnih slovanskih
drzav - nekaksna srednjeevropska
(katoliska) konferederacija od Balti-
ka do Egeja, Ce pa se ne bi uresnicila
nobena od teh konferederacij, naj
bi bila Slovenija samostojna drZava,
»prava Svica Vzhodne Evrope, kot
kulturna in gospodarsko-prometna
vez med zapadno, srednjo in vzhod-
no Evropo ter Balkanom, z medna-
rodno zajamceno nevtralnostjo in
nedotakljivostjo«.

Odklanjanje
komunizma
Ehrlichovo jasno in odlo¢no zavze-
manje za slovenske interese na Ko-
roSkem je bilo razlog, da tam po ple-
biscitarni odlocitvi za Avstrijo ni vec
mogel ostati. Po Studiju v Parizu in
Oxfordu je priSel v Ljubljano, kjer
je leta 1922 postal profesor primer-
jalnega veroslovja na Teoloski fakul-

Ob robu blagoslovitve Ehrlichovega kipa na ljubljanski Teoloski fakulteti
smo za kratko presojo njegovega dela prosili tudi ljubljanskega nadSkofa
dr. Franca Rodeta: Dr. Lambert Ehrlich je nedvomno ena najbolj markant-
nih osebnosti v slovenskem narodu - clovek, ki je bil predvsem vizionar.
Njegova vizija Slovenije kot samostojne drZave ali vsaj suverenega sub-
Jekta znotraj vecje politicne formacije je preprosto preroska. To je lahko
cutil samo clovek, Ri je prihajal iz obrobja slovenskega naroda, iz obmej-
nega prostora. Cutil je, kako je mogoce ohraniti slovenski narod, namrec¢
v lastni drZavi. Druga tocka, Ri jo je poudarjal, pa je ta: moralni temelj
slovenskega naroda je kRrscanstvo ali, Rot je poudarjal Ehrlich, kRatoli-
Stvo. Tu je slovenski narod nasel sebe in Ehrlich je v tem smislu prerosko
videl, da slovenski narod za svoje prezZivetje nima alternative in je bi-
stveno, usodno povezan s krs¢anstvom in njegovimi vrednotami.

konferenci, ta status pa je imel kot
izvedenec za Korosko, kjer je sluz-
boval kot kaplan v Beljaku, stolni ka-
plan v Celovcu, Skofov tajnik, profe-
sor v celovskem bogoslovju. Ne-
omajno si je prizadeval, da bi bile
meje nove jugoslovanske drzave
usklajene z narodnimi mejami. V
tem prizadevanju je denimo na Sve-
ti sedez naslovil spomenico, v kate-
ri je opozarjal, da je prikljucitev ko-
roskih Slovencev k Jugoslaviji nuj-
na tudi zaradi verskega vidika.
Tudi v okviru mirovne konfence
je kot avtor ali soavtor pripravil vec
dokumentov, s katerimi je utemelje-
val slovenske interese. Po dolocitvi
plebiscita si je dejavno prizadeval
tudi za njegov uspesni izid, kar se
sicer ni uresnicilo, vse Ehrlichovo

teti. Posegal je na razli¢na podrocja,
pri ¢cemer je domala nujno trcil tudi

ob pojav komunizma, do katerega-

se je javno in argumentirano odklo-
nilno opredelil Ze leta 1924 v razpra-
vi Ruski boljSevizem. V njej je med
drugim priSel do ugotovitev, da je
diktatura proletariata kot proklami-
rani nosilec suverene drzavne obla-
sti le krinka za diktaturo oligarhije
nad proletariatom in vsem narodom,
komunisti pa so le nova ruska aristo-
kracija, ki svojo oblast vzpostavlja
na boljsevisti¢no nadzorovani vojski
in politi¢ni policiji.

TaksSno odklonilno staliSce, ki se
je jasno izrazalo tudi v delovanju
akademskega kluba Straza, katerega
duhovni oce je bil Ehrlich, je ob za-
¢etku druge svetovno vojne - seveda

tudi Ze prej, a v bistveno drugacnih
okolisc¢inah - trcilo ob konkretno de-
lovanje slovenskih komunistov, ki so
si prisvojili vodilno in odloc¢ilnovlo-
go v Protiimperialisti¢ni oz. Osvobo-
dilni fronti. Prav straZarji so, kot ugo-
tavlja zgodovinarka Vida Bari¢ DezZe-
lak, med prvimi ocenili, da je z usta-
novitvijo OF pod komunisti¢nim
vodstvom revolucija tako reko¢ pred
vrati. Ker so jo Zeleli prepreciti, je bil
politi¢en spor z OF neizbezen. Ehr-
lich in straZarji sozaradi jasnih zna-
menj revolucionarnih namenov pod
vprasaj postavili narodnoosvobodil-
ni znacaj OF, oboroZeni upor pa
opredelili za neodgovorno dejanje.

»Sporna« spomenica

V razmerah stopnjujocih se naspro-
tovanj - prelomen je bil zlasti vosov-
ski umor katoliSkih studentov Fran-
¢ka Zupca in Jaroslava Kiklja marca
1942 - je na strani komunistov po
daljsih razpravah padla odlocitev o
Ehrlichovi »likvidaciji«. Udejanjena
je bila 26. maja 1942 malo po osmi
uri zjutraj na ploscadi pred Ljudsko
kuhinjo na Streliski ulici v Ljubljani.
Ehrlichov atentator je bil - ob pomo-
¢i Kamila Kratochwilla - Franc Stad-
ler - Pepe, ki je oktobra istega leta
»likvidiral« Se nekdanjega bana Mar-
ka Natlacena. Najbrz je odvec pri-
pomniti, da je bil za svojo drZo »ne-
ustraSenega komunista« nagrajen z
narodnim herojstvom in $e ¢im (de-
nimo s ¢lankom v Enciklopediji Slo-
venije, ki pa »junasteve, kot je deni-
mo umor neoboroZenega 63-letne-
ga duhovnika, ne omenja).

Ehrlich je zaradi svoje jasne zave-
zanosti katolistvu in odklanjanja ko-
munizma v okupacijske razmere Ze
vstopil z»izvirnim« grehom reakcio-
narnosti in klerofaSizma, ki so mu
ga pripisovali revolucionarji. Ta pe-
cat je skusalo nanj dokonc¢no priti-
sniti tudi povojno zgodovinopisje.

"V tem kontekstu je bila pogosto

omenjana predvsem spomenica, ki
jo je Ehrlich 1. aprila 1942 naslovil
na italijanske oblasti. Iz nje Ehrlicho-
vi kritiki navajajo predvsem tisti del,
v katerem je za uspesno pomoc pri
izkoreninjenju in uni¢evanju komu-
nisti¢ne organizacije, ki jo po njego-
vih besedah Slovenci smatrajo za
svoje najvecje notranje narodno in
kulturno zlo, potrebno, da italijanske
oblasti omogocijo avtonomno var-
nostno sluzbo v obliki akademske
formacije, meScanske straze in splo-
$ne narodne straze po vaseh. Vse te
formacije naj bi bile pod vojaSkim
nadzorom, vendar pa brez vsakega
fasisticnega obelezja.

TakSen predlog pa je bil le odziv
- ne edini - na Stevilne usmrtitve s
strani OF, na katere se italijanske ob-
lasti niso ustrezno odzivale. V isti
spomenici jim Ehrlich ocita celo ti-
ho sodelovanje s komunisti na ra-
¢un Sikaniranja slovenskega ljud-
stva. Ehrlichova spomenica je, seve-
da ¢e jo beremo v celoti, obseZen in
s podatki podkrepljen obtoZujem
na racun protipravnih dejanj itali-
janskih in nems$kih okupacijskih
oblasti (nasilna faSizacija, ukinjanje
Solstva, zapiranje nedolznih ljudi,
poZziganje vasi ipd.).

Ali je za takSno ravnanje »zaslu-
Zil« nasilno smrt pod obtozbo denun-
cianstva in narodnega izdajstva? Ce
so nekateri $e vedno prepricani, da
v tem ni bilo ni¢ spornega, pa so
vedno glasnejsi glasovi, da komuni-
sti¢ni partiji Ze od zacetka ni Slo za
to, da bi odstranili kakSne narodne
izdajalce, ampak za to, da »bi odstra-
nili vodilne ljudi, ki so bili njihovim
ciljem, namrec ‘socialisti¢ni revolu-
ciji’, nevarni« (Tamara Griesser Pe-
¢ar). Dr.Lambert Ehrlich je bil med
prvimi na tem seznamu.

BOGOMIR STEFANIC ml.



