XV. Zagonetni umik iz Trsta po 10. marcu

V XII. in v XIV. poglavju sem na osnovi arhivskega gradiva ugotovil, da sta
se ¢lan PK VOS za Primorsko in hkrati nacelnik VOS na juznem Primor-
skem Vidko Hlaj ter inStruktor vosovskih varnostnikov na tem obmocju
Slobodan Sumenjak umaknila iz Trsta v ¢asu takoj po zlo¢inu v Rossettije-
vi ul. Kot sem Ze navedel v njunih biografijah, se Hlaj in Sumenjak potem v
Trst nista vrnila, prvi vsaj za daljsi ¢as, drugi pa za vedno.

Postavlja se vprasanje, zakaj sta Hlaj in Sumenjak zapustila Trst takoj
po 10. marcu 1944. Po moji rekonstrukciji se je tedaj iz Trsta umaknil tudi
tretji osumljeni likvidator, Albert Gruden, vendar se je on v resnici vrnil na
istrsko obmogje, s katerega je prisel, kar ne zahteva posebnih pojasnil. Ce
bi poskusali Hlajev in Sumenjakov umik obrazloZiti brez njune vpletenosti
v umor zakoncev Vuk in Zajca, bi lahko ponudili dva odgovora. Prvi¢, da
sta se umaknila zaradi policijskih vdorov (»proval«), ki so v tistem casu
prizadeli trzasko VOS, in, drugi¢, da sta zapustila Trst, ker sta zamenjala
svoji funkciji v sklopu reorganizacije obvescevalnih in varnostnih sluzb
NOB, ki je bila tedaj v teku.

V teh dveh odgovorih je nedvomno nekaj resnice, vendar, kot sem Ze
povedal na koncu prej$njega poglavja, bi zagonetni umik omenjenih dveh
vosovcev iz Trsta veliko prepricljiveje obrazlozili, ¢e bi v njem lahko prepo-
znali posledico njune soudelezbe v trojnem umoru. Naj to trditev utemeljim.

Okupatorjevi represivni organi so na zacetku marca 1944 v Trstu res
aretirali vrsto pripadnikov VOS ter odkrili nekatera njihova oporisca in
zaveti$ca. To izhaja iz takratnih porocil nacelnika OK VOS za Trst Franca
Spacapana in sekretarja OK KPS za Trst Franca Segulina, iz zapisnika ne-
koliko poznejSega zasliSanja Borisa Cergolja ter iz drugih virov.**

Te »provale« potrjuje oz. jih celo napoveduje pismo, ki ga je Mira Sve-
tina Toms$i¢ - Matej poslala 10. marca 1944 CK VOS. V njem se sklicuje
na neko porocilo iz Primorske, po katerem naj bi vosovci tedaj v Trstu

340 Glej AS 1931 RSNZ SRS, 659, PK VOS za Primorsko, list A428387, porocilo Crta §t. 34/Cv
imenu OK VOS za Trst z dne 12. marca 1944; AS 1931, RSNZ, 658, PK VOS za Primorsko,
Organizacijsko porocilo Crta $t. 33/C vimenu OK VOS za Trst z dne 12. marca 1944; AS 1931,
RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, sporocilo Crta vimenu OK VOS za Trst
Zitomirju z dne 15. marca 1944; AS 1638, OBK KPS za Slovensko primorje, 4 (534), Politi¢éno
porocilo sekretarja OK KPS za Trst Bora Kladivarja z dne 10. marca 1944; AS 1931, RSNZ SRS,
634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, zapisnik zasliSanja Borisa Cergolja z dne 31. avgusta
1944 (list A428686 in naslednji).
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pripravljali atentat na CetniSkega vojvodo Jevdjevic¢a, na vodjo slovenskih
cetnikov Novaka in na poveljnika slovenskih domobrancev na Primor-
skem Kokalja, ter pripominja, da so »vsi voditelji za VOS znani Nemcem in
se bo v najkrajSem ¢asu nastopilo proti njim«. Poro¢ilo iz Primorske naj
bi Se opozarjalo, da so Nemcem »znani tudi pripadniki italijanske skupine
PCI, ki se je pod vostvom komandanta Enee (Miani) pridruzila slov. skupi-
ni, ki jo vodi Vitko«.3*!

Da je v Trstu v teku »provalag, je ne nazadnje opozoril Joza Vilfan v
osnutku brzojavke, ki ga je pripravil 12. marca 1944, da bi CK KPS obvestil
o umoru dr. Stanka Vuka, njegove Zene Danice Tomazi¢ in dr. Draga Zajca.3*?

A ce so policijski vdori res prizadeli trzasko VOS, zakaj sta se od Trsta
poslovila le Hlaj in Sumenjak, ne pa recimo natelnik OK VOS za Trst Franc
Spacapan - Crt, poveljnik varnostnikov v mestu Dugan Munih - Darko/Voj-
ko, politkomisar varnostnikov Mirko Zerjal, obve$¢evalec France Braniselj
- Ciril in drugi? Kako je pravzaprav mogoce, da sta $ef VOS na juznem Pri-
morskem in inStruktor varnostnikov na tem obmo¢ju pustila podrejene
na cedilu? Za odhod te dvojice bi o¢itno potrebovali dodatno pojasnilo.

Poleg tega se postavlja vprasanje, zakaj sta se Hlaj in Sumenjak umak-
nila iz Trsta ravno v ¢asu takoj po zlo¢inu v Rossettijevi ul. Lahko bi se
prej, saj so informacije o nevarnosti policijskih vdorov med vosovci Ze ne-
kaj asa krozile, kot dokazuje gori navedeno pismo Mire Svetine Tomsi¢.
Lahko pa bi od$la tudi nekoliko pozneje, saj so tedaj v Trstu nekateri vo-
sovski vodilni kadri Se vztrajali, kot sem Ze omenil.

Toda odlocilen je neki drug ugovor. Hlaj in Sumenjak v resnici nista za-
pustila Trsta zaradi policijskih vdorov, ker je bila odlo¢itev o njunem umi-
ku sprejeta v razmerah, v katerih o teh vdorih niso ni¢esar vedeli. Hlaj je
namre¢ napovedal, da bo skupaj s Sumenjakom ponovno odsel k CK VOS,
kmalu potem ko se je 2. ali 3. marca vrnil s sre¢an;j s Percem, Brajnikom in
najbrz s Kidricevo. Odlocitev o tem odhodu je bila po vsem sode¢ spreje-
ta konec februarja v pravkar omenjenem krogu ljudi, saj Cergolj izrecno
pravi, da mu je Hlaj predal posle centra VOS za juzno Primorsko prve dni
marca »po narocilu CK VOS«.** V CK VOS pa konec februarja niso mogli
Se nicesar dolo¢nega vedeti o nevarnosti »provalg, do katerih je priglo na
zaCetku marca v Trstu.

341 AS 1931, RSNZ SRS, 710, Porocila Svetina-Toméi¢ Mire CK-ju KPS, listi 000951, 000952,
000953 in 000954, porocilo Mateja (Svetine Tomsi¢ Mire) z dne 10. marca 1944.

342 AS 1638, OBK KPS za Slovensko primorje, 2, Dopisovanje s CK KPS, rokopisno sporocilo Vilfana
OBK KPS za Primorsko Slovenijo z dne 12. marca 1944. CK KPS je depeso prejel prek IX.
korpusa 17. marca 1944 ob 16.30. Glej AS 1487, CK KPS, 6, Depese iz Primorske za CK KPS.

343 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, zapisnik zaslisanja Borisa
Cergolja z dne 31. avgusta 1944 (list A428686 in nasledniji). Prim. AS 1931, RSNZ SRS, 658, PK
VOS za Primorsko, lista A428402 in A428403, rokopisno pismo Franceta Maksu brez datuma,
a gotovo iz druge polovice marca 1944.
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Poglejmo zdaj drugi odgovor, tistega, ki zagonetni umik pripisuje za-
menjavi Hlajevih in Sumenjakovih zadolZzitev v sklopu reorganizacije var-
nostnih in obve$¢evalnih sluzb, o kateri sem pisal na koncu X. poglavja.
Hlaj v skladu z drugimi viri v nekem svojem spominskem zapisu pravi, da
sta marca 1944 s Sumenjakom $la k CK VOS na Dolenjsko, od koder se je
potem sam vrnil na Primorsko prve dni aprila, »vendar Ze kot organ ONZ
(Oddelka notranjih zadev SNOS)«, in da je nato deloval »v posebnem cen-
tru obve$tevalnega dela za Italijo v okolici Ren¢« na Vipavskem, medtem
ko je Sumenjak »odSel na novo delo v Prekmurje, kjer je Se istega leta pa-
del«.3* Feks 0z. Miran, kot se je preimenoval, je v Prekmurju in na Madzar-
skem $e naprej deloval za VOS ter pozneje za ONZ SNOS oz. OZNA.

Ta druga morebitna razlaga Hlajevega in Sumenjakovega umika iz Trsta
bi bila zadovoljiva, ¢e ne bi sama odpirala novih vprasanj. Vrsta dejstev
nam namre¢ daje misliti, da ni $lo za navadno zamenjavo zadolzitev v sklo-
pu reorganizacije varnostnih in obvescevalnih sluzb, ki je bila tedaj v teku.

Najprej bi se lahko vprasali, zakaj sta morala zamenjati svoje za-
dolzitve ravno Hlaj in Sumenjak, in to na nacin, da sta zapustila Trst.
Oba sta bila nosilna stebra centra VOS za juzno Primorsko. Njun od-
hod je hote$ noce$ omajal ta center in vse, kar je gravitiralo okrog nje-
ga. In dejansko je ta vosovska postojanka prenehala delovati, potem
ko so italijanski policisti 8. marca 1944 aretirali Borisa Cergolja, saj je
s tem odmanjkal $e njen tretji in zadnji nosilni steber. Vsega tega se je
Hlaj dobro zavedal, kot potrjuje pismo, ki ga je poslal nacelniku PK VOS
za Primorsko Miru Percu - Maksu 25. marca 1944, potem ko je zve-
del za Cergoljevo aretacijo. V njem namre¢ med drugim takole pravi:
»Sporotam Ti, da je tov. Tone [Boris Cergolj, op. pisca] zaprt od Nemcev
[v resnici od italijanske policije, ki je potem aretiranca predala Nemcem,
op. pisca] v Trstu, ter nekaj nasih kurirk. Isto tako tov. odgovoren za MOS
[masovno obvescevalno sluzbo, op. pisca]. Natancneje Ti bo porocal to-
vari§ Crto. /.../ Ker ne moremo do arhiva, kolikor ga je bilo v Trstu, ker je
kvestura v omenjenih krajih, sem narotil vsem dosedanjim OK VOS da po-
Siljajo porocila direktno na vas. Ce bo pa $e obstojal juzni center se boste
pa sami dogovorili, kam naj potem posiljajo porocila.«**

Zamenjava Hlajevih in Sumenjakovih funkcij, tako kot je bila izpeljana,
je torej hudo prizadela center VOS za juzno Primorsko in seveda vse, kar
je bilo z njim povezano. Sicer razlaga, ki se sklicuje na zamenjavo zadol-
Zitev, podobno kot razlaga, ki se sklicuje na policijske vdore, ne ponuja

344 AS 1931, RSNZ SRS, 1572, Hlaj Vidko, Prispevek k raziskavi o delovanju VOS OF na
Primorskem z dne 25. marca 1983, str. 6.

345 AS 1931, RSNZ SRS, 659, PK VOS za Primorsko, 4, list A428392, pismo Vidka Maksu z dne 25.
marca 1944. Prim. AS 1931, RSNZ SRS, 1572, Hlaj Vidko, Prispevek k raziskavi o delovanju
VOS OF na Primorskem z dne 25. marca 1983, str. 6.
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nobenega pravega odgovora na vprasanje, zakaj sta se Hlaj in Sumenjak
poslovila od Trsta ravno v ¢asu takoj po zlo¢inu. Predvsem pa bi zahteval
dodatna pojasnila nacin, kako sta bila Hlaj in Sumenjak razregena svojih
dotedanjih funkcij.

Kot sem Ze omenil, je Hlaj prisel 2. ali 3. marca v Trst z navodilom CK
VOS, naj se k njej kmalu potem vrne skupno s Sumenjakom. Naravno bi
bilo pricakovati, da bi Hlaj tedaj Ze kaj vedel o tem, da Brajnik namerava
njemu in Feksu predlagati zamenjavo zadolZitev. Iz vrste virov pa izhaja,
da ni bilo tako. Cergolj je npr. na Ze veckrat omenjenem zasli$anju pove-
dal, da je prevzel posle juznoprimorskega centra VOS le »za ¢as odsotnosti
Vidka in Feksa«.**® Tudi nacelnik OK VOS za Trst Franc Spacapan je racu-
nal, da se bosta Hlaj in Sumenjak vrnila.**’ Se vec. Samega Sumenjaka je
zamenjava zadolZitev presenetila. To jasno izhaja iz poslovilnega pisma, ki
ga je poslal nacelniku OK VOS za Istro Ivanu Grzeti¢u - Zitomirju v drugi
polovici marca. Naj ga nevedem v celoti (kolikor se je pa¢ ohranil):

»Tov. Zitomir! Pravkar sem prejel tvoje pismo. Preden bo prisSel ta moj
odgovor bo verjetno prisel do vas Ze tov. Vidko, ki bo vam dal natan¢nej$a
navodila. Ce pa ne pride posljite vso posto, ki je naslovljena na nas v mesto
tov. Igorju.**® PoSto pa, ki je osebno zame ali za Vidka pa poslji ali name
kakor to zadnje ali Vidku, kar je za njega. Kar je v mestu padlo me zelo
zanima in mi piSi. Imena ne pisati. Za osebe lahko pi$e$ po kakem meni
znanem znaku! Crtu pa pisi, da tiste ifre, ki smo jih imeli tam, kjer sem jaz
stanoval, so bile dobro spravljene v bunkerju in ne verjamem, da bi jih do-
bili. Iz pisma se mi namrec zdi, da so bili tam. Naro¢i tudi dol, da privatno
posto posiljajo na naslov, ki si ga ti zadnji¢ uporabil. Ker se verjetno ne
bomo kmalu videli in ker odhajam drugam in sem brez vsake opreme, Te
prosim, da mi posljes na /.., necitljivo, op. pisca/ spodnje hlaée, nekaj /...,
necitljivo, op. pisca/. Odpisi tudi kje je moja brzostrelka, ¢e je v Brkinih j jo
takoj naj nekdo prinese semkaj ker jo nujno rabim. Delajte pridno naprej,
jaz vam Zelim najboljsih uspehov. S.F. - S.N. Lepe tovariske pozdrave vsem
nasim in na svidenje. Feks«**

Hlaj in Sumenjak sta bila torej razreSena svojih dotedanjih funk-
cij povsem nepricakovano. Zato ni ¢udno, da je vosovce na juznem Pri-

346 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA OkroZje Trst, OK VOS za Trst, zapisnik zaslisanja Borisa
Cergolja z dne 31. avgusta 1944 (list A428686 in nasledniji).

347 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, sporotilo Crta vimenu OK VOS
za Trst Zitomirju z dne 15. marca 1944; prav tam, sporogilo Crta vimenu OK VOS za Trst
Zitomirju z dne 21. marca 1944.

348 Slobodan Sumenjak ob pisanju pisma oéitno e ne ve, da je bil Igor alias Boris Cergolj - Tone
medtem aretiran.

349 AS 1931, RSNZ SRS, 659, PK VOS za Primorsko, 4, list A433045, prepis pisma Feksa Zitomirju
brez datuma. Ob prepisu obstaja tudi dokaj poskodovan rokopisni izvirnik pisma z necitljivim
datumom.
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morskem zajela zmeda, Se zlasti potem ko je zaradi Cergoljeve aretacije
juznoprimorski center VOS prenehal delovati, kot sem gori omenil. Naj
zdaj te tezave nekoliko podrobneje opisem. PK VOS za Primorsko je 19.
marca 1944 poslala CK VOS porocilo, v katerem med drugim beremo:
»Se vedno imamo velike neprilike z okroznimi komisijami VOS za Pivko,
Brkine, Slov. Istro, Kras in Trst in to v vseh ozirih. Prosimo, da nam sporo-
Cite, kako prav za prav je z temi komisijami. Mi namre¢ posiljamo direktive
vsem komisijam, do¢im nam te komisije posiljajo zelo malo porocil in jih
vsled tega ne moremo kontrolirati.«**°

Podobno ugotavlja neki instruktor Oblastnega komiteja KPS v VOS za
Primorsko v sporocily, ki ga je poslal 24. marca 1944 Oblastnemu komi-
teju KPS za Primorsko: »Pred dobrim tednom sem bil na razgovoru s tov.
Jakatom [Albinom Kovacem, op. pisca]. Tov. Jaka mi je rekel naj poCakam
s svojim odhodom v bataljone VS na Juzno Primorsko, toliko ¢asa da se
vrne tov. Primoz [Ale$ Bebler, op. pisca], kateri bo vedel kako je zdaj s
VOS/om. Kakor sem izvedel se je tov. Primoz vrnil, in zato bi vas prosil da
mi sporocite ¢e lahko krenem na pot. Nujno je namrec da bi Sel na Pivko, v
Brkine in Istro, Kjer je, iz porocil ki jih prejemamo, razvidno da je tam cela
anarhija.«*!

Ta anarhija je zajela tudi OK VOS za Trst. Tako izhaja iz pisma, ki ga je
France Braniselj - Ciril v drugi polovici marca poslal nac¢elniku PK VOS za
Primorsko Miru Percu - Maksu. Braniselj v njem namrec¢ pravi, da ne ve,
kaj narediti, potem ko je po odhodu Feksa (Slobodana Sumenjaka) in Vit-
ka (Vidka Hlaja) tudi nacelnik OK VOS za Trst Crt (Franc Spacapan) nekam
izginil (v resnici je Sel na tecaj),*** medtem ko je bil poveljnik varnostni-
kov v mestu Darko (Dusan Munih) drugi¢ ranjen in se je moral umakniti
v okolico na zdravljenje. »Cutim se sicer sposobnega,« nadaljuje Ciril, »da
bi med tem ¢asom dokler se ne vrneta tov. Feks in Vitko sprejemal in reSe-
val posto, toda za to bi potreboval pooblastila.«*** Braniselj v pismu med
drugim omenja, da je Spacapan od Perca zahteval podobna pojasnila. Za
navodila pa se je na nacelnika PK VOS za Primorsko 27. marca s pismom
obrnil tudi politkomisar VS v Trstu Mirko Zerjal.***

350 AS 1931, RSNZ SRS, 659, PK VOS za Primorsko, 3, lista A425601 in A425605, porocilo PK VOS
za Primorsko CK VOS z dne 19. marca 1944.

351 AS 1931, RSNZ SRS, 657, PK VOS za Primorsko, 7, Instruktor Oblastnega komiteja KPS ter
instruktor ZKM in SKOJ v VOS za Primorsko, list A426375, porocilo instruktorja OBK KPS v
VOS za Primorsko OBK KPS z dne 24. marca 1944.

352 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, sporocilo Milosa vimenu OK
VOS za Trst Vidku z dne 26. marca 1944.

353 AS 1931, RSNZ SRS, 658, PK VOS za Primorsko, lista A428402 in A428403, rokopisno pismo
Franceta Maksu brez datuma.

354 AS 1931, RSNZ SRS, 658, PK VOS za Primorsko, lista A428394 in A428395, rokopisno pismo
Mirka vimenu VOS Trst Maksu z dne 27. marca 1944.
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Kar nekaj Casa je potem poteklo, preden so se razmere v Trstu uredi-
le. Med drugim se je zgodilo tudi to, da je Spacapan, ko je odsel na tetaj,
imenoval za svojega namestnika Oskarja Zornika - Milo$a, Hlaj pa tega ni
vedel in je za Spacapanovega namestnika postavil Franceta Branislja - Ci-
rila, tako da je »nastalo neko dvovladje«, kot se je izrazil Braniselj v poro-
¢ilu nacelniku PK VOS za Primorsko Miru Percu - Maksu z dne 17. aprila
1944.3>

Zanimivo je tudi, da Hlaj ni priSel urejevat zadev v Trst, ampak da se
je z Branisljem srecal 30. marca 1944 »na javki med Pivko in Krasom.
Tedaj je Vidko Cirilu sporocil, da ne bo ve¢ naceloval centru VOS za juzno
Primorsko, pa tudi, da bo Albert Gruden - Blisk povi$an v kapetana.?*°

Zamenjava Hlajevih in Sumenjakovih zadolzitev, tako kot je bila izpe-
ljana, je torej imela hude posledice, saj je tudi zaradi nje travmati¢no pre-
nehal delovati center VOS za juzno Primorsko in je vso vosovsko mreZo
na tem obmocju zajela zmeda. Na dlani je, da Hlajevega in Sumenjakovega
umika iz Trsta ne moremo obrazloZiti zgolj z zamenjavo njunih zadolZitev,
saj bi morali poprej pojasniti, kako je mogoce, da je do tak$ne zamenjave
njunih nalog sploh prislo.

Tudi v primeru, e bi bilo treba juznoprimorski center VOS ukiniti, kot
se je potem dejansko zgodilo, zakaj ga ni Hlaj vodil do razpustitve in tako
pripomogel k manj kaoti¢ni reorganizaciji? Zakaj se ni niti potem, ko je
zvedel za Cergoljevo aretacijo, vrnil v Trst ali v njegovo okolico, da bi za-
deve uredil? In za namecek: zakaj se Sumenjak ni hotel vrniti na Trzagko
niti za to, da bi prevzel svoje obleke in brzostrelko, ki jo je nujno rabil, kot
je sam dejal? Clovek bi imel vtis, da ni priglo toliko do Hlajevega in Sume-
njakovega umika iz Trsta zaradi zamenjave njunih zadolzZitev, kolikor da je
obratno pris$lo do zamenjave Hlajevih in Sumenjakovih zadolzitev zaradi
njunega umika iz Trsta.

Ce vse to povzamem, lahko ugotovim, da ne sklicevanje na policijske
vdore ne sklicevanje na zamenjavo zadolzitev ne nudita ustreznega odgo-
vora na vprasanje, zakaj sta se Hlaj in Sumenjak umaknila iz Trsta takoj po
10. marcu 1944. Ce bi hoteli to ustrezneje pojasniti, bi morali najti doda-
ten vzrok. Vzemimo zdaj, da je ta dodatni vzrok Hlajeva in Sumenjakova
soudelezba v trojnem umoru, seveda ob Grudnovi. Bi bili v tem primeru
v stanju odgovoriti na vpraSanja, ki jih navedeni razlagi puscata odprta?

Brez dvoma bi dobili jasen odgovor na vprasanje, zakaj sta se Sef VOS
na juznem Primorskem in instruktor varnostnikov na tem obmo¢ju umak-

355 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, porocilo Cirila vimenu OK VOS
za Trst §t. 40/C Maksu z dne 17. aprila 1944,

356 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA OkroZje Trst, OK VOS za Trst, rokopisno pismo Franceta v
imenu OK VOS za Trst Zitomirju z dne 1. aprila 1944.
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nila iz Trsta takoj po 10. marcu. Zlo¢in se je pac¢ zgodil tistega dne in umak-
nila sta se takoj po njem.

Prav tako bi postalo razumljivo, zakaj sta se od Trsta poslovila ravno
Hlaj in Sumenjak, ne pa drugi vosovci, ki so delovali v mestu. Od tu sta
odsla pac tista dva, ki sta sodelovala v zlo€inu.

Kar zadeva Grudna, ¢e bi vzeli, da se je tudi on neposredno udelezil
krvavega dogodka, kakor potrjujejo drugi dokazi, bi bolje razumeli, zakaj
je bil kmalu po njem povisan v kapetana in zakaj je to novico posredoval
Branislju ravno Hlaj.

Brez tezav bi nadalje odgovorili na vprasanje, kako je mogoce, da sta
poleg Grudna prav Hlaj in Sumenjak zapustila Trst kljub hudim posledi-
cam, ki jih je to imelo za delovanje VOS na juznem Primorskem. Ni bilo
mogoce izkljuciti, da ne bi kdo prepoznal katerega izmed morilcev. V teku
je bila povrh policijska preiskava. Kaj bi se zgodilo, Ce bi Vukovi sosedje ali
znanci ali kvesturini odkrili katerega izmed treh vosovcey, da je sodeloval
pri umoru Stanka Vuka, Danice Tomazic in Draga Zajca? Izbruhnil bi $kan-
dal, ki bi pretresel zlasti slovensko javnost ter same vrste OF, saj bi vecCina
njenih pripadnikov zelo verjetno obsojala taksno pocetje. Povrh je policija
aretirala nekatere vosovce, ki bi o zadevi lahko kaj vedeli. Tveganje je bilo
skratka veliko in bolje ga je bilo kolikor mogoce omejiti. Gruden je Ze tako
prihajal od zunaj in je bilo zato dovolj, da se je vrnil na svoje istrsko obmo-
¢je. Hlaj je odsel v Renée na Vipavsko in Sumenjak v Prekmurje, seveda z
novimi nalogami. Kar se Sumenjaka ti¢e, ni imelo smisla, da bi se vracal v
Trst niti samo za to, da bi pobral svoje obleke in oroZzje, saj bi se izpostav-
ljal po nepotrebnem.

Sicer pa vemo, da je bila odlotitev o Hlajevem in Sumenjakovem do-
kon¢nem odhodu iz Trsta sprejeta Sele po 10. marcu. Zakaj? Bi nakazana
rekonstrukcija imela za to odgovor? Ocitno bi morali pomisliti na moZnost,
da zloc¢in ni bil izpeljan tako, kot je bil prvotno nacrtovan. Za to pa imamo
nekaj pomembnih elementov. Prvi je ta, da je bil v njem nenacrtovano ubit
Drago Zajc. Seveda je Hlaj imel razloge za to, da so tudi njega likvidirali,
a gotovo je Zajcev prihod v Rossettijevo ul. pomembno spremenil potek
dogodkov.

Predvsem pa je mozno, da likvidacija ni bila nartovana v stanovanju.
To bi lahko sklepali na osnovi dejstva, da so bile vse tri Zrtve oblecene v
plas¢e, kakor da bi se pripravile za na pot. Se zlasti naj spomnim, da se je
TomaZiceva preoblekla po prihodu morilcev in da je ob smrti nosila kr-
znen plas¢, Cepico in rokavice. Verjetno je Vuk posumil, da je kaj narobe, in
se je trem vosovcem uprl. Dejansko ve¢ znakov kaZe, da so ga ubili, ko se
je protivil, saj je bil tedaj pokonci in je proti enemu izmed morilcev dvig-
nil levo roko. Poleg tega je od njegovega prihoda pa do streljanja poteklo
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sorazmerno dolgih 25 minut. Trije vosovci so o¢itno naleteli na neke teza-
ve. Komisar Calogero Pisciotta je v svojem poro¢ilu z dne 21. marca 1944
zapisal, da se je med morilci in Zrtvami »najbrz razvnelo prerekanje«.

Gre seveda za hipoteti¢no rekonstrukcijo, a menim, da je solidna in da
nudi odgovore na vprasanja, ki bi sicer ostala odprta. Dodal bi $e, da Vid-
ko Hlaj, Albert Gruden in Slobodan Sumenjak ustrezajo drugim izsledkom
policijske preiskave. Vsi trije so bili mladi in vsi trije so govorili italijansko,
anihce od treh brezhibno. Najbolje je obvladal italijan$¢ino Gruden, a tudi
on je izhajal iz slovenskega okolja in je imel le osnovno$olsko izobrazbo.
Kdorkoli od njih je v odgovor vratarici v italijan¢ini dejal, da »zgoraj stre-
ljajo«, je to povedal z bolj ali manj tujo izgovarjavo, kot izhaja iz vratarici-
nega pricevanja. Vsi trije so bili Slovenci, a nobeden Tr¥a¢an v oZjem po-
menu besede, kakor so nadalje domnevale vratarica, njena hdi in soseda.
Dva sta celo prihajala iz osrednje Slovenije.

Proti tej rekonstrukciji bi lahko kdo ugovarjal, kako je mogoce, da bi
bili trije likvidatorji Hlaj, Sumenjak in Gruden, ko pa so vsi trije zaseda-
li vodstvene poloZaje, medtem ko so navadno tak$no umazano delo op-
ravljali niZji kadri. Toda upostevati je treba, da je §lo v tem primeru za
zaupno politicno akcijo, ki so jo lahko izvedli le povsem zanesljivi ljudje.
Sicer pa je Hlaj v nekem svojem avtobiografskem zapisu zabelezil, da je
na zacetku leta 1944 po navodilu ¢lana CK KPS Franca Leskogka - Luke
organiziral v okolici Trsta in v samem Trstu ve¢ vojaskih akcij in da se je
nekaterih osebno udeleZil.35’

Ugovor pisatelja Fulvia Tomizze, ¢e$ da bi si komunisti »le s te¥avo pris-
krbeli bele plasce«,**® pa ne drzi, najprej zato, ker je Slo za dezZne plasce
svetle in ne nujno bele barve, potem pa zato, ker so vosovci v Trstu za
svoje akcije »uporabljali najrazli¢nejse civilne, delovne in vojaSke obleke
in uniformec, kot je zapisal Drago Vresnik.3* Sicer pa iz vosovskih poro-
¢il izhaja, da je ravno Sumenjak skupno z Dusanom Munihom decembra
1943 in na zacetku 1944 ob snovanju varnostne sluzbe v Trstu zbiral tudi
razlicne obleke in drugo opremo.3°

Zanamecek naj dodam, da je Hlaj Branislju na srecanju 30. marca 1944
na javki med Pivko in Krasom obljubil »dve civilni obleki (ena od kate-
rih je bila njegova [Hlajeva, op. pisca])« in da je Braniselj potem Grzeti¢a

357 AS 1589/1V, Spisi CK ZKS, 4889, Vidko Hlaj, Dopuna biografije, Beograd, 20. novembra 1949,

358 Tomizza, Gli sposi di via Rossetti, str. 185.

359 Vresnik, Druga brigada VDV, str. 205.

360 AS 1931, RSNZ SRS, 658, PK VOS za Primorsko, 1, list A424766, porocilo Vidka &t. 41/V v
imenu PK VOS za Primorsko/Jug Ani z dne 11. decembra 1943; AS 1931, RSNZ SRS, 1569,
Podatki o posameznih osebah in dogodkih pred in med 2. svetovno vojno, Vidko Hlaj,
Prispevek k zapisom o delovanju v NOB Duana Muniha - Darka oziroma Vojka v Trstu in
okolici 1943-1945 z dne 13. marca 1983.
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spraseval, ali se mogoce ti obleki nahajata kje v istrskem okrozju. Je $lo za
obleki, ki sta ju Hlaj in Sumenjak tamkaj pustila ob umiku iz Trsta takoj po
10. marcu?*®! To bi se ujemalo z navedbami v Sumenjakovem poslovilnem
pismu, ki sem ga gori navedel, po katerih je Feks pustil nekatera svoja ob-
la¢ila na obmo¢ju istrskega okrozja.

V lu¢i moje rekonstrukcije niti vprasanje, kako je mogoce, da je Dani-
ca Tomazi¢ sprejela morilsko trojko, ko je bila Se sama doma, ni posebno
trd oreh. Ne razpolagam z virom, na osnovi katerega bi smel trditi, da je
TomaZi¢eva poznala Hlaja ali Grudna ali Sumenjaka. Toda v moji rekon-
strukciji to ni niti potrebno. Trije vosovci so pac imeli vse moZnosti, da
so se natan¢no seznanili, kdaj nameravata Vukova v partizane, kje naj bi
potem delovala, pa tudi s kom se o svojem odhodu v ilegalo dogovarjata.
Na osnovi teh informacij jim ni bilo tezko najti prepricljiv izgovor, da jim
je Tomaziteva na njegovi osnovi odprla vrata. Verjetno so ji med drugim
povedali, da se morata z moZem iz varnostnih ali drugih razlogov nujno
umakniti iz Trsta oz. vsaj iz svojega stanovanja. Tako bi obrazlozili, zakaj
se je TomaZi¢eva na hitro opravila za na pot.

Mislim, da vsa dejstva in izvajanja, ki sem jih nanizal v zadnjih Stirih po-
glavjih, dovolj trdno kazejo, kdo je sestavljal morilsko trojko v Rossettijevi
ul. Dokazi proti enemu izmed treh osumljencev se ujemajo in dopolnjujejo
z dokazi proti drugima dvema ter se tako medsebojno potrjujejo. Kar sem
ugotovil, je seveda ne nazadnje v skladu z izsledki policijske preiskave, po
katerih je bil trojni umor delo slovenskih partizanov.

Vse to se ujema tudi z vestjo, ki jo je obveScevalka VOS v Ljubljani Neda
Gerzini¢ - Rok vkljucila v svoj pregled informacij Iz obvescevalne sluzbe
Bege z dne 11. aprila 1944: »O umoru Vuka, njegove Zene in dr. Zajca se
je neka partizanska kurirka na Obtinah [Op¢inah, op. pisca] izrazila, da
so tisto no¢ posteno delali, ker so Kar tri ljudi 'prinesli okoli'. Nobenega
vidnejsega partizana ni bilo na pogrebu.«**?

361 AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA OkroZje Trst, OK VOS za Trst, rokopisno pismo Franceta v
imenu OK VOS za Trst Zitomirju z dne 1. aprila 1944. Braniselj je Hlaja spraseval po oblekah
tudi pozneje. Glej AS 1931, RSNZ SRS, 634, OZNA Okrozje Trst, OK VOS za Trst, rokopisno
pismo Cirila Stevu z dne 12. aprila 1944.

362 AS 1931, RSNZ SRS, 657, Pokrajinska izpostava ONZ in obvescéevalni oddelek, 1, ONZ za
Primorsko, porotilo Roka Iz obvescevalne sluzbe Bege z dne 11. aprila 1944.
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