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Kodric tik pred
odlocilnim obratom?
Trzaski publicist Ravel Kodri¢ je moji
knjigi Anatomija politi¢nega zlo¢ina
posvetil daljsi zapis, ki ga je Nedeljski
dnevnik objavil v treh celostranskih
nadaljevanjih, 4., 11. in 18. januarja
2017, na kar sem se odzval s pismom v
Odmevih 1. februarja 2017. V Nedelj-
skem dnevniku z dne 8. februarja pa
me Kodri¢ kar neposredno nagovarja
z odprtim pismom. Vse to me navdaja
z meSanimi ob¢utki. Po eni strani se
bojim, da gre za tratenje javne pozor-
nosti, po drugi strani upam, da bo to
javno mlatenje naposled le navrglo
vsaj nekaj koristnega zrnja.

Kodri¢u je vsekakor treba priznati ve-
liko vztrajnost pri iskanju in komenti-
ranju »arhivskih drobcev o zlo¢inu v
ul. Rossetti«, kot jih je neko¢ sam poi-
menoval. Zal pa rad zaide na stran-
pota, kar sam potrjuje z ve¢kratnimi
korenitimi spremembami lastne ra-
ziskovalne smeri.

Tako trzaski publicist v pismu ured-
nistvu Primorskega dnevnika z dne
17. julija 2015 zagovarja tezo, da so dr.
Stanka. Vuka, njegovo Zeno Danico
Tomazi¢ in dr. Draga Zajca 10. marca
1944 v Trstu umorili pripadniki OF,
ker naj bi »nemski okupator in njego-
vi slovenski sodelavci imeli z Vukom
svoj nacrt in ratun«. V dolgem zapi-
su, ki ga je Primorski dnevnik objavil
v §tirih celostranskih nadaljevanjih 5.,
6., 10. in 12. marca 2016, pa isti avtor
nakazuje moznost, da so zlo¢in naro-
¢ili ali navdahnili ¢etniSko usmerjeni
krogi in izvedli slovenski agenti pod
neposredno nemsko komando.
Kodri¢ v Nedeljskem dnevniku 4., 11.
in 18. januarja 2017 skusa dokazati,
da sta se zakonca Vuk v ¢asu zlo¢ina
najbrz skupno z Zajcem pripravljala
na beg v Svico, in ne na odhod v par-
tizane, kot menijo mnogi, z menoj
vred. V odprtem pismu, ki ga je v Od-
mevih naslovil name 8. februarja
2017, pa isti avtor namiguje, da so Vu-
ka pokoncali slovenski ¢etniki, ker
naj bi nameraval iz njihovih vrst pres-

topiti k partizanom - in torej ne iti v
Svico. Dobesedno pise: »Vuk se je
o¢itno ne dovolj konspirativno pri-
pravljal presedlati od dr. Toneta Kros-
la ter od tedaj Ze nemskega talca in iz
gestapovskega 'Park Hotela' na Bledu
v Trst poslanega sodelavca polkovni-
ka Karla Novaka h Kocbeku in Kidri-
Cu.«

Kdo ve, mogoce bo Kodri¢ po tolikih
obratih naposled le nasel pot do ra-
zlage, ki jo razvijam in utemeljujem v
svoji knjigi: Vuka (in posledi¢no pre-
ostali dve Zrtvi) so umorili komunisti
iz vrst OF, ker je nameraval v partiza-
ne, a kot vodja primorskih kr$¢an-
skih socialcev, kar je bilo za KPS mo-
tece. Kodri¢ ni tako daleé od te resit-
ve, saj se ji je med enim in drugim
obratom Ze z obeh strani priblizal.
Loceno je namreé Ze kdaj zagovarjal
bodisi tezo, da so trojni umor izvedli
pripadniki OF, bodisi tezo, da je Vuk
(najbrz z Zeno in mogoce celo z Zaj-
cem) nameraval v partizane. Mag.
Martin Brecelj, Devin (Trst)

Drugi odgovor Ravlu
Kodric¢u na prispevek v
Nedeljskem dnevniku 1.
februarja 2017

Pozdravljeni, g. R. Kodri¢!

Mislim, da sem vam na vase glavno
vprasanje Ze odgovoril - namre¢ da je
moj ofe nameraval sam oditi v parti-
zane iz Trsta, kar so potrdili tudi nje-
govi trzaski znanci. Poleg tega niti
ofe niti moja mama ali kdo drug v
druZini ni vedel za usodo materinega
brata Aleksandra - Sandija PreSerna.
Omenjeni je bil kot plavogardist hu-
do ranjen 10. septembra 1943 v Gr-
¢aricah, nogi pa so mu odrezali v par-
tizanski bolnici v Kodevju. Usmréen
je bil, kot je to zapisal dr. Tone Ferenc
v knjigi »Dies irae« (na str. 596), 24.
oktobra 1943 v gozdu blizu Gréaric,
skupaj s 15 drugimi, ki, kot podértuje
avtor, sploh niso bili ni¢esar obsojeni
(z njim vred sta bila usmréena $e dva
tezka ranjenca na nosilih). Sicer ima-
te povsem prav, ko govorite, da je v
tem primeru $lo za zlo¢in - med naj-
bolj zavrzenimi, do katerih se je parti-
zanska osvobodilna vojska spozabila.
Ce bi to vedela moja mama, gotovo
ne bi bila ve¢ pripravljena tvegati Zi-
vljenja za prenasanje ponarejenih iz-
kaznic iz Trsta v Ljubljano in tudi

ocetu bi se mogoce spremenil odnos
do partizanstva, kljub temu da so nje-
govega brata z Zeno in mozZa njegove
sestre Ze septembra 1943 Nemci, ob
asistenci domacih pomoénikov (pri-
padnikov domobranske politi¢ne po-
licije), poslali v Dachau. Tukaj ne
bom komentiral vasih ugibanj, da bi
mama morda le lahko kaj izvedela,
ali celo nadvse nesramnih podtikanj,
kot na primer, da ni uspela opraviti
Antigonine notranje zapovedi itd. Na
vsak nadin je o kruti usodi brata izve-
dela Sele kasneje, verjetno takrat, ko
so v avgustu 1944 ta trupla nadli in
odkopali (T. Ferenc, prav tam, str.
654), vendar se o tem ni hotela nikoli
pogovarjati.

Nekoliko vzhi¢eno omenjate bra-
tranca moje mame, ki naj bi bil po-
memben Mihailoviev obves¢evalec
z dostopom do razli¢nih obve$¢eval-
nih centrov in da torej ni mogla biti
povsem nevedna. Ce se razumeva, za
katerega bratranca gre, je Ze stari oce
Ivan PreSern pred vojno pretrgal stike
z njim (baje predvojnim komunis-
tom) potem, ko je bil nekaj ¢asa pri
njem zaposlen. Ne vem, zakaj ne
omenjate vsaj Se enega bratranca, ki
je bil med vojno ves ¢as partizan na
Gorenjskem in je po vojni posredoval
pri vrnitvi prvega iz Italije. Cez nekaj
¢asa so ga sicer obtozili, da je sodelo-
val z Nemci, in ga je Vrhovno sodis¢e
LRS 16. 4. 1948 obsodilo na smrt.
Vendar je sodbo Vrhovno sodisée RS
dne 24.9.2009 v enem delu razvelja-
vilo.

Iz vasih nadaljevanj ponovno ugota-
vljam, da vasa izvajanja izhajajo iz
nenavadne predpostavke, da je razlo-
ge za trojni umor treba iskati v obna-
$anju Zrtev, s ¢imer, kot se zdi, preus-
merjate pozornost od storilcev na Zrt-
ve, kot da bi si Zrtve zasluZile tak3en
konec. Ne_ omenjate namre¢ ‘inicia-
torjev in izvajalcev tega zlo¢ina, ki bi
ga prav tako lahko oznadili za sprevr-
Zeno dejanje. Prav tako ne nadenjate
kaksnega $irSega vprasanja, kot na
primer, zakaj je E. Kardelj Ze leta
1942 takti¢no pozval k zaostritvi ra-
zrednega momenta in prelevitvi od-
pora iz NOB v revolucijo, kar pa je
najbrz Ze prevec .

Knjiga B. Breclja je prispevek k od-
krivanju resnice, da bi bila prepriélji-
vej$a, bi bilo treba $e kaj domisliti, ée-
prav se zdi, da je zgodba prisla do to¢-
ke, ko o storilcih skoraj ni mogoce

dvomiti. Pri tem ima zame in $e za
mnoge druge, ki jih poznam, zelo ve-
lik pomen ugotovitev uglednega zgo-
dovinarja dr. J. Pirjevca, ki je nespo-
ren strokovnjak tako za jugoslovan-
sko zgodovino kot $e posebej za zgo-
dovino NOB, kdo stoji za tem umo-
rom, ki jo je zapisal Ze L. 2009 in jo
verjetno tudi vi poznate.

Ker mislim, da je ta polemika prese-
gla okvir obi¢ajno sprejemljivega ar-
gumentiranja in dobrega okusa, je ne
nameravam nadaljevati. Vam pa Ze-
lim uspeha pri raziskovanju, kot pra-
vite, bolj primorskih plati tega trojrie-
ga umora. Dr. Drago Zajc

Napad na barako in
nahrbtnik z milijoni
(zadnjic)

Ce vojak bivie JLA, pa e vojaski poli-
cist, zmerja generala te bivie JLA, po-
tem je vsekakor nekaj narobe, ali z
vojakom ali generalom!

Bralci naj presodijo, saj je verjetno ta-
ko menilo tudi urednistvo, ko je obja-
vilo »prekratki odgovor« Bruna Te-
kavca. Namesto da odgovori na pos-
tavljena vprasanja in se opravi¢i za
Zalitve, ponovno sprevrada dejstva in
besede.

Ker vem, da je B. Tekavec skregan s
svojim polbratom Gasperjem, mi niti
na kraj pameti ni padlo, da bi ga na-
govarjal, naj z njim vzpostavi zvezo!
To si je enostavno izmislil.

Obregne se ob napaden datum (leto
1988, podatek sem dobil od njegove-
ga polbrata Gasperja), ko naj bi nje-
gov pokojni o¢e zapisal nekaj spomi-
nov iz pogovora s tigrovcem Majni-
kom v Ribnici, pa razpreda, kako ko-
munisti ne verjamejo v nebesa in da
so na delu peklenske sile (o¢e je men-
da umrl 1983).

Navaja tudi, da sem se odlo¢il braniti
»Cast Cloveka brez Casti in morale«
(njegovega oceta, seveda), pozabi pa,
da sem javno zapisal, da je bil po par-
tijskih dokumentih njegov oce celo
»velika baraba«!

In glavno: pravi, da nikdar ni bil »pri-
padnik DSLO«, temve¢ samo pripa-
dnik JLA! V zadnjem Nedeljcu sem
namre¢ napisal, da je »delal na pri-
javnici DSLO v Beogradu«, on pa
zdaj fantazira o ne¢em povsem dru-
gem!

Namre¢, vojaski policist Bruno Teka-
vec je po zaslugi svojega pokojnega
oceta, podpolkovnika JLA Filipa Te-
kavca - Gasperja, vojaski rok odsluzil
kot vojaski policist in bil v sluzbi na
prijavnici vstavbi DSLO (Drzavni se-
kretariat za ljudsko obrambo) v Beo-
gradu, pa je tako imel priloZznost
spoznati tudi mojega nekdanjega na-
Celnika generala Ivana Miskovica.
Tako se mi je v pogovoru na njego-
vem domu v Medvodah pohvalil bivsi
vojaski policist.

V svojem zapisu nato doda novo Zalj-
ivko, ¢e$: »Zgodovino naj pisejo pos-
teni raziskovalci in ne generali, zlo-
namerni amaterji.«

Bralci Nedeljskega ga poznajo kot
TV-pricevalca, ki je obril plo$¢o in
zdaj i8Ce tudi izdajalca tigrovcev na
Mali gori 13. maja 1941 (nasel je svo-
jega oceta), obenem pa tudi »demo-
kratiéno« napada in Zali sogovorni-
ka, generala. Marijan E Kranjc, ge-
neralmajor v pokoju, Ljubljana

Popravek in opravicilo

V ¢lanku novinarja Cirila Brajerja
»Partija ga je odstavila in zaposlila« v
Nedeljskem dnevniku dne 1. februar-
ja 2017 na strani Popotna sre¢anja v
intervjuju med menoj in novinarjem
je prislo do moje neto¢ne navedbe in
razumevanja dejstev dogodka, ko v
zgodbi omenjam g. Pavleta Celika.
Na vprasanje »Torej vas je odstavila
partija?« je v intervjuju odgovor:
»Pravzaprav da, a me je, svoje vrste
nesmisel, prav ta partija tudi zaposli-
la. Po predaji oblasti je bila moja na-
loga razpuscati osnovne organizacije
na terenu. Hude zgodbe, razo¢aranja,
kako lahko predajamo oblast brez
vedenja, kaj nas sploh ¢aka! Pavle
Celik je bil name besen kot ris, ker da
ga medéem iz partije. Ta sestop brez
nacrta, brez seznanjanja ljudi, kam
stopajo, res ni bil odgovoren. «
Pravilno bi moralo glasiti takole: »Pa-
vle Celik je bil jezen na takratni re-
Zim, ker so ga v ob¢inski organizaciji
ZXKS Ljubljana - Center Ze prej sami
nameravali izklju¢iti iz partije. «
Gospodu Pavletu Celiku se javno
opravi¢ujem za nejasno navedbo -
dikcijo. Karel Lipi¢



