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1ZDA)JSTVA V CERKNEM NI BILO!
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S tem delom ste dokazali,

da na smri obsojena

petnajsterica niizdala

partijske sole Nemcem in torej

ni odgovorna za poboj 47

tecajnikov. Se kdo vztraja pri

slariin do zdaj Zal se
nepreklicani verzifi?

Glede na svoje izkusnje pri izbira-
nju gradiva za knjigo - to sem s sicer
razlicno intenzivnostjo delal predvsem
v zadnjih desetih letih - bi dejal, da
je takih ze zelo malo. T.i. uradna ver-
zija dogodkov iz januarja 1944 se je
pac v skladu s partizansko oblastjo u-
trdila Ze med vojno in po letu 1945 je
slo samo $e za vztrajanje na teh brez-
prizivnih staligcih. Zanimivo je, da niti
ni slo za kakéno posebno poudarjanje
krivde t.i. bele garde v Cerknem, tem-
vec je Slo za nekaksno samoumevno
dejstvo, ki se je npr. ob proslavah me-
hani¢no obnavljalo, ni se pa ob tem
zahajalo v podrobnosti ali ponovna
utemeljevanija te trditve. Nekaj bolj so
se o beli gardi in $e posebej kaplanu
Ladu Pisc¢ancu razpisali razni avtorji
v svojih spominih na tiste dogodke,
med katerimi je izstopal prav nekdaniji
vodja partijske Sole Ivan Bratko.

Z leti je poudarjanje krivde doma-
¢inov za strahoviti pokol stopilo v o-
zadje, predvsem po zaslugi dejstva,
da se je konec 50. let pojavila teorija
o izdajstvu $ole s strani Milka Hoja-
na, Castnika v stabu 31. partijske divi-
zije. To so upostevali nekateri parti-
zanski pisci in zgodovinarji, vendar pa
je npr. pisatelj Tone Svetina obe teo-
riji nekako zdruzil, ob tem pa v svoiji
znani Ukani kaplana Pis¢anca $e do-
datno umazal. Kakorkoli ze, mislim,
da danes stoji na starih stalis¢ih Se ne-
kaj nekdanjih vosovcev in domacih
aktivistov, pri cemer pa seveda ni ja-
sno, ali je to tudi izraz njihovega trd-
nega notranjega prepricanja ali pa
gre le Se za neko zunanje vztrajanje v
vlogi “obrambe pridobitev NOB in re-
volucije”, pac iz bojazni, da bi prizna-
nje zadevne zmote okrnilo ugled in
zmanjsalo pomen vojnim prizadeva-
njem, pri katerih so sami sodelovali.
Vsekakor pa je dejstvo, da v preteklo-
sti ni bilo nobenega izrecnega in ja-
sno izrazenega izziva, ki bi jih sploh
prisilil k jasni besedi in odlocitvi. S
castnimi izjemami pac vsi molcijo. Ali
bo ta izziv sedaj prav moja knjiga, sam
tezko sodim. Je pa ob njeni predsta-
vitvi v Cerknem eden izmed domaci-
nov ponovil, da je zanj kaplan Piscanc
kriv, ostali Cerkljani pa zavedeni. Ni
pa razlozil, ¢esa je bil po njegovem
kaplan kriv pozimi 1944 in k ¢emu so
bili obsojeni domacini zavedeni.

Tragedifa v Cerknem se je

zacela, kot se sicer ¢udno slisi,

s prihodom britanske vojaske

misife sredi avgusta leta 1943,

ki jo je vodil britanski major

Neville Darewski. Nekaj casa je

slednji bival v samem Cerknem

in ocitno imel stike tudi
zdomacini. Kol sami
ugotavljate, je britanski major
odkrito odklanjal komunizem
in dejansko bil na strani
cetniskega osvobodilnega
gibanja generala Draze

Mihajlovica (tedaj se vojnega

ministra jugoslovanske

begunske viade v Londonu).

Ali se vam ne zdi, da je izredno

vajasko sodisce 4. novembra

1943 s svojo razsodbo (dve

smrini kazni, kaplan Pis¢anc

obsajen na internacijo

v Cerknem) dejansko prvic na

Primorskem uveljavilo nacelo,

da ima le komunisticna

partija pravico, da organizira
in vodi boj proti okupatorju?

V zbirki Nase korenine, ki jo skupno s koledarjem in z vsakoletno knjizno bero izdaja Goriska Mo-
horjeva druzba, je zadnja, in sicer 11. zapovrstjo, knjiga zgodovinarja dr. Borisa Mlakarja z naslovom
Tragedija v Cerknem pozimi 1944, leta. Knjiga je vzbudila izredno pozornost po vsej Primorski na obeh
straneh meje. Ze ob povrinem pregledu te knjige ima3 jasen obéutek, da se je avtor tega dela lotil s
posebno pozornostjo in za vsa svoja izvajanja ter trditve navedel natancne in neovrzne dokaze. Obravna-
vana snov mu je ocitno zelo pri srcu, ker je sam cerkljanski domacin in mu gotovo ni vseeno, ce v Siroki
slovenski javnosti 15 njegovih ozjih rojakov zal se vedno velja za izdajalce lastnega naroda. Se namre¢
stoji v Cerknem spomenik s tak$nim napisom! Avtorja knjige dr. Borisa Mlakarja smo naprosili za pogo-

vor, na katerega je rad pristal.

Omenjeni major Darewski je na
svojevrsten nacin v lokalne cerkljan-
| ske razmere vnesel tudi mednarod-
nein vsejugoslovanske razseznosti te-
danjih vojnih napetosti. V glavnem ve-
lja, da je nekatere domacine vzpod-
bujal k bolj “optimisticnemu” naspro-
tovanju nakazujoci se komunisticni
oblasti, pac ob prepostavki, da bodo
v Slovenijo prisli zahodni zavezniki,
ki ne bodo dopustili komunisti¢nega
prevzema oblasti. Tako mnenje, ali
bolje receno, upanje, je bilo na Slo-
venskem zelo razsirjeno med vsemi
tistimi, ki si niso zeleli komunizma.
Toda takrat $e nih¢e ni vedel, kako se
bodo stvari razvijale, tako da je upa-
nje ostajalo in v neki meri je prihaja-
lo tudi do dolocenih aktivnosti. Na
Cerkljanskem pa je bilo teh aktivno-
sti dejansko izredno malo. Vse, kar ve-
lja omeniti, je pravzaprav dejstvo, da
je rudniski inzenir Hugo Ranzinger iz
Ljubljane prinesel nekaj izvodov ¢et-
niskega casopisa ter jih raztresel po
cesti nad vasjo, poleg tega pa je nekaj
kriti¢nih zadevnih besed spregovoril
tudi z domacini. Za to je placal z Ziv-
lienjem, kajti partizanski in partijski
organi so bili obsedeni z vsem, kar je
disalo po Drazi Mihailovicu in stikih
z zavezniki, kajti zavedali so se, da, ce
sploh od kod prihaja $e kaksna nevar-
nost za njihov popolni prevzem obla-
sti, je bilo to samo Se v tej povezavi. Ko
so k omenjenemu procesu dodali 5e
obravnavo t.i. gestapovske zarote, je
bila njegova usoda zapecatena. Nje-
gova odstranitev pa je bila le $e daljni
odmev odlocitve za monopol nad proti-
okupatorskim bojevanjem, ki pa je
1 bila prakticno sprejeta ze jeseni 1941.

Ali ni Ze samo dejstvo, da

se je v Ze tako silno tezavnih
‘ razmerah utila potreba

po “partijskih” Solah zgovoren
dokaz, da je KP hotela imeti
za vsako ceno monopol
nad osvobodilnim gibanjem?
Partija je hotela imeti monopol na
prav vseh podrocjih, po domace rece-
no, vse je hotela imeti v svojih rokah.
Da bi to lahko uspesno izvedla, pa je
morala imeti v svojih vrstah ¢im vec¢
sposobnih in poucenih ljudi. Zato je
7e od vsega zacetka dajala velik pou-
darek na t.i. vprasanje kadrov. Ko se
je med vojno njeno clanstvo z vablje-
njem sposobnih “zaveznikov” iz vrst
krcanskih socialistov in sokolov ter
z vklju¢evanjem novih mladih ljudi, ki
jim je bilo vstopanje v partijo predo-
ceno kot napredovanje in priznanje
| za njihove napore, zelo povecalo, se
je njeno vodstvo znaslo pred proble-
mom, da je novo tevilno ¢lanstvo vse
tezje sledilo teoreti¢nim in ideoloskim
smotrom samega vodstva. Za odpra-
vo te pomanjkljivosti je bil seveda po-
treben nov usposobljen kader, ki bi
potem ideologijo prenasal navzdol in
jo tako reko¢ napravil za samoumev-
no. Tako so centralni komite KPS in
kasneje tudi nekateri pokrajinski ko-
miteji organizirali omenjene partijske
sole, kamor so posiljali mlade aktivi-
ste ter nizje funkcionarje iz partizan-
| skih vrst. Dejansko je slo za pouceva-
nje v marksisticni doktrini v povezavi
s konkretnim slovenskim po'ozajem
in z nakazovanjem, kaksna je nadalj-
nja “pravilna” smer dogodkov. V bi-
stvu je §lo za izobraZevanje bodocih
politkomisarjev v partizanski vojski
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oziroma nizjih partijskih sekretarjev
v civilni sferi.
Na Primorskem je bilo taksno
stalisce stlno tezko zagovarjati
Ze glede na dejstvo, da je

‘ slovenska primorska

duhovscina tako rekoc edina

ostala na okopift-v boju proti

Jasizmu, ki je bil ostalo
| slovensko inteligenco

dejansko razgnal na vse

vetrove, Organizacifa TIGR

Je bila, kot vemo, elitna in ni

mogla biti v vsakodnevnem

stiku z mnozZicami, kot so bili
duhovniki. Nekateri partijski
velfaki so se primorske
stvarnosti gotovo zavedali.

Kako sirazlagate, da so kljub

temu na zacetku leta 1944

tako kruto udarili po skupini

vernih Slovencev, med njimi

o dveh primorskih

duhovnikih?

Na Primorskem je bil zaradi pred-
hodne italijanske zasedbe dejansko
precej drugacen polozaj kot drugod
po Sloveniji. Vendar pa je to dejstvo
v doloceni meri vplivalo samo na par-
tijsko taktiko, strateski prijemi oziro-

ma cilji so bili seveda tudi tu isti. Med
taktiko je spadalo tudi sprejemanje
vernih ljudi v partijske vrste, kar pa je
bilo takoj po vojni “popravljeno”. Va-
Sa trditev glede slovenske primorske
duhovsicine je seveda tocna, tudi do
same partizanske prakse so bili pri-
morski duhovniki na splosno bolj to-
lerantniin partija je morala velik ugled
duhovicine in njeno aktualno ravnanje
do neke mere upostevati. Ob tem pa
je bil seveda njen konéni cilj omenjeni
ugled zmanjsati na minimum, tako da
| bi duhovicina tudi v moralnem smi-
slu ne mogla v nicemer ogrozati par-
tijskega monopola. V skrajnem prime-
ru je duhovnike zaradi njihove kriti¢-
nosti e vedno bilo mozno “razkrin-

kati” kot belogardiste... Nekateri pa so
seveda s svojim ravnanjem v tem po-
gledu partiji kar sami delali uslugo.

Nekatere odmevne likvidacije ver-
nih ljudi so partizanski organi izvaja-
li ze pred kapitulacijo Italije, zelo so
se pomnozili v mesecih po njej. Do
likvidacije v Cerknem je prislo pred-
vsem zato, ker je bilo po vse;j sili po-
trebno naijti krivce za veliko tragedijo
po nemskem napadu in Ze prej oz-
nacena skupina Cerkljanov je prisla
za to kot narocena. Partijska zagna-
‘ nost, propaganda ter velik sok po o-

menjeni tragediji so teorijo o belogar-
disti¢ni izdaji napravili verjetno, ce-
prav so se ze tedaj slisali tudi pomi-
sleki, predvsem pa represivni organi
po izvedenih likvidacijah nikakor niso
mogli javnosti predstaviti pravih do-
kazov o njihovi krivdi. Tu se je 5lo prek
duhovnikovin prek priljubljenosti ka-
plana Piscanca in, kot je omenjeno v
sami knjigi, je imel npr. Joza Vilfan, ki
je skusal navezati stike s t.i. gorisko
sredino, prav zaradi Pis¢anca nove
tezave.

V knfigi na dveh mestih pisete,

da politicni voditelj “partijske

Sole” v Cerknem Ivan Bratko

ni bil zadovoljen z njenim

vojaskim poveljnikom

Dusanom Furlanom, Ker sem

sam Furlana zelo dobro

poznal in z njim tudi zelo
tesno sodeloval, ko je bil Zupan

v obéini Devin NabreZina

(1956-1962), me Bratkovo

mmnenje zelo preseneca, Furlan

Je bil med napadom hudo
ranjen, tako da so mu takoj po
vojni amputirali nogo in je bil

toref tezak vojni invalid. O

napadu na partifsko solo mi je

veckrat zelo podrobno govoril,
ponavljal sicer uradno verzijo

o izdajstvu, a brez ihte, tako

da sklepam, da ni bil o tem

trdno preprican. Bil je in ostal
komunist do smrti, a hkrati
tudi idealist in velik postenjak
ter zaveden Slovenec. Zakaj

Bratko takega ¢loveka ni

maral in celo zahteval njegovo

odsiraniter z odgovornega
mesta, ki ga je zasedal?

Kar se tice Dusana Furlana, mo-
ram reci, da je iz dokumentov in tudi
iz raznih spominskih sestavkov razvi-
dno, da je bil Ivan Bratko pravzaprav

edini, ki se je pritozeval nad njim. Ce ’

ne bom po nepotrebnem skodoval
njegovemu ugledu, naj preprosto ci-
tiram zadevni odlomek iz porocila, ki
ga je 12.1.1944 Bratko poslal pokrajin-
skemu komiteju KPS: “V zvezi z vse
bolj in bolj rastoc¢imi potrebami $ole
moramo ugotoviti, da komandant
Dusan vse manj odgovarja temu po-
slu. Pridli smo do prepricanja, da se
kljub neprestanim celiénim sestan-
kom in dnevnim raportom v bistvu ni
popravil oziroma se noce popraviti ter
s svojo malomarnostjo in neiniciativ-
nostjo vpliva skodljivo na vse mostvo.
Predlagamo, da se PK pozanima, ali
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| ima korpus kakega rekonvalescenta,
ki bi prisel v postev za to mesto”. Te-
Zko recem, ali so bile omenjene Brat-
kove oznache upravicene, saj nimam
nobenega drugega kontrolnega po-
datka o tem. Po napadu na Cerkno,
ko je bil Furlan hudo ranjen, je isti Bra-
tko porocal, da so v bolnico (Franjo!)
odpeljali tudi Furlana, “ki so ga zade-
le tri krogle, dve v nogo in mu zlomi-
le kost, ena je sla skozi desno stran
pljuc”. V zvezi z vasimi prijetnimi spo-
mini na pokojnega Furlana naj do-
dam, da se ga, v kolikor se ne motim,
podobno spominja tudi Alojz Rebula
v svojih dnevnikih.
V Cerknem sem bil veckral in

‘ vsakokrat zbrano postal

pred spomenikom na hribcku

| Brdce, kjer je ugasnilo toliko
mladih slovenskih Zivljenj,
‘ Vsakokral pa me je globoko
v srece zhodel napis na visokem
stebru... ”bili so Zrive
belogardisti¢nega izdajstva”.

Kako je po vasem mogoce,

da teh laznivih in Zaljivih

besed pristojna oblast

Se ni odstranila?

PrejSnja “pristojna” oblast seveda
na to ni pomislila. V letih po osamo-
svojitvi Slovenije pa se za tovrstna
vprasanja mora najti neka resitev, ki
pa seveda nikdar ne bo vsem po volji,
‘vendar je nujno najprej spostovati

najosnovnejsa civilizacijska merila.
| Postavlja se vprasanje, katera je pri-
stojna oblast za problem napisa na
omenjenem spomeniku. Zelo verjet-
no sta to obcinska uprava in Zupan v
Cerknem, posebej e, ce pomislim na
primer spominskega stebra pred
nadskofijskim dvorcem v Ljubljani. Ta-
krat pred leti je tedanja obcina Ljub-
liana Center ustanovila strokovno ko-
misijo iz zgodovinarjev in predstav-
nikov zainteresiranih ustanov, ki je po
nekaj sejah ugotovila, da pac napis
na stebru, ki je obtozeval skofa Roz-
mana, ne ustreza resnici... Ob tem naj
dodam, da je po mojem vedeniju la-
stnik in skrbnik spomenika v Cerknem
lokalna zveza borcev. Torej bi se po lo-
| giki morali s tem ukvarjati bivsi borci
ter po nekih moralnih merilih tudi stran-
ka, ki je naslednica nekdanje komu-
nisticne partije. Postavlja pa se se-
veda vprasanje, ali bo moja knjiga za-
nje dovolj prepricljiva, da bodo nekaj
storili. Sicer pa velja se nekoliko po-
cakati, sam imam informacije, da se
nekaj dogaja na osrednjem odboru
zveze borcev v Ljubljani; predvsem
imajo nekateri pripombe k moiji knji-
gi, po drugi strani pa so prisle neka-
tere pobude iz Nove Gorice prav v
smislu vadega vprasanja. Naj se torej
to na tak ali drugacen nacin razcisti.

O slovenski “beli gardi” ima

lahko vsakdo svoje politicno

mnenje, a v cerkljanskem
primeru gre za preverjeno in
dokazano laz, ki dela sramoto
vsemu nasemu narodu.

Mislite, da bo po vasi temeljiti,

dokumentirani studiji ta

sramota koncno odstranjena?

Nekdo bi moral za to dati

pobudo. Kaj mislita na primer

cerkljanski Zupan in njegova
obéinska uprava ?

To je povezano s predhodnim vpra-
Sanjem oziroma mojim odgovorom.
Povem lahko samo to, da se je to vpra-
Sanje sprozilo tudi po predstavitvi
knjige v Cerknem sredi decembra.
Eden od zainteresiranih domacinov je
| namrec vprasal prisotnega Zupana,
kaj bo v tem pogledu storila njegova
uprava. Le-ta je odgovoril, da o tem
niso dobili Se nobene pobude. Ko jo
bodo dobili, bodo o njej razpravljaliin
ukrepali. Clani zveze borcev, ki so bili
prisotni na omenjeni predstavitvi, se
o tem niso izjasnili.
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