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V stanovanju v tretjem nadstropju v tržaški ulici Rossetti 31 so 10. marca 1944 nekaj pred 21. uro počili streli. Pretrgali so življenjsko nit obeh stanovalcev, 31-letnega dr. Stanka Vuka in njegove 25-letne žene Danice Tomažič, pa tudi 31-letnega dr. Draga Zajca, ki se je tamkaj mudil na obisku.

Kake pol ure pozneje so na prizorišče krvavega dogodka prišli agenti tržaške policije. V stanovanje so stopili s pomočjo ključa, ki sta ga na telefonski poziv vratarice prinesla starša Danice Tomažič s svojega doma v bližnji ulici dei Porta 8.

Kot piše v poročilu znanstvenega oddelka tržaške kvesture z dne 11. marca 1944, so trije neznanci prišli v stanovanje Vukovih, »ko je bila gospa Tomasi (Tomažič) sama, in so se zadržali do prihoda dr. Zaicha (Zajca) in dr. Vuka. Ti isti neznanci so natanko ob 20.55 izstrelili proti zakoncema Vuk in njunemu gostu dvanajst revolverskih strelov in se razbežali, potem ko so izmenjali nekaj besed z vratarico stavbe, ki jo je nenavaden hrup priklical na stopnišče«.

Kaže, da so Zajca zadeli trije smrtni streli, proti Vuku je bilo sproženih kar sedem krogel, za njegovo ženo pa je bil usoden strel v sence. Zajc je omahnil na stola ob jedilni mizi, Vuk pa je obležal na tleh. Oba sta bila oblečena v površnik. Vuk je bil malo prej na večerji pri tašči in se po vrnitvi domov v družbi z Zajcem očitno ni utegnil sleči. Bolj čudno je, da je bila Danica Tomažič, ki je prav tako mrtva ležala na tleh, oblečena v krznen plašč, čeprav ni šla večerjat z možem, češ da se slabo počuti, in je ostala doma. V policijskem zapisniku je rečeno, da se je na hitro oblekla. To naj bi bilo mogoče sklepati na osnovi dejstva, da je v sicer urejenem stanovanju odvrgla haljo kar na tla v spalni sobi.

Po nekaterih pričevanjih, ki pa jih policijsko poročilo ne omenja, naj bi vratarica vedela povedati, da so bili moški, ki so takoj po streljanju pridrveli po stopnišču, oblečeni v bele dežne plašče, na glavah pa naj bi nosili baskovke. Na vprašanje, kaj se dogaja, naj bi v italijanskem tržaškem narečju odvrnili, da zgoraj »streljajo«, sicer pa naj bi govorili slovensko.

Tržaška policija preiskave ni nadaljevala, tako da so zanjo morilci ostali »neznani«.

Političen zločin

Če je bila policijska preiskava na hitro končana, pa se odmev tistih strelov v ulici Rossetti še danes, po sedemdesetih letih ni polegel. Da bi bolje razumeli, zakaj so ti streli tako močno odjeknili, moramo najprej orisati like treh žrtev.

Stanko Vuk je bil doma iz Mirna pri Gorici. Rodil se je 12. novembra 1912 kot četrti od sedmih otrok zadružnega in političnega delavca Antona Vuka ter gospodinje Rozalije Mužulin. Leta 1938 je na univerzi Ca' Foscari v Benetkah doktoriral iz diplomatskih in konzularnih ved, sicer pa je bil občutljiv in ustvarjalen duh, obetajoč pesnik in pisatelj. Književna zanimanja je gojil od dijaških let in navezal je stike z osrednjimi slovenskimi literarnimi krogi v Ljubljani, zlasti s tistimi okrog revij Ogenj in Dejanje. Po končani univerzi se je zaposlil pri istrski Mohorjevi družbi v Trstu in je zastopal goriško založbo Sigma, a je za kulisami deloval v narodnoobrambnem duhu kot pristaš krščanskih socialcev. Fašistično posebno sodišče ga je na t. i. drugem tržaškem procesu, na katerem je bil eden od 60 obtožencev, 14. decembra 1941 obsodilo na 15 let zapora. Kazen je prestajal v Fossanu in Alessandrii v Piemontu. Na prostost je bil izpuščen 12. februarja 1944, slab mesec pred tragično smrtjo.

Danica Tomažič je bila hči Eme Colja in Josipa (Pepija) Tomažiča, lastnika znanega bifeja pri Borznem trgu v Trstu, ter mlajša sestra Pina Tomažiča, komunističnega študenta, ki je bil na drugem tržaškem procesu obsojen na smrt in 15. decembra 1941 skupno s štirimi drugimi obsojenci ustreljen na Opčinah. Danica se je rodila 15. decembra 1918, obiskovala je Ciril-Metodovo šolo pri Sv. Jakobu v Trstu, nato je bila nekaj časa v internatu pri sestrah notredamkah iz Siona. Študirala je klavir in kot radoživo dekle iz premožne slovenske tržaške družine gojila raznovrstna intelektualna zanimanja ter delovala v slovenskem duhu. Nazorsko je bila na strani brata Pina, dokler ni spoznala Stanka Vuka, s katerim se je poročila 16. junija 1940. Štiri mesece po poroki so fašistične oblasti ob aretaciji moža tudi njo zaprle in jo potem dvakrat internirale v srednjo Italijo. Ljubezenska pisma, ki jih ji je mož pošiljal iz zapora, sodijo v epistolarno književnost.

Drago Zajc je bil doma iz Ljubljane, kjer se je rodil 9. oktobra 1912. Na tamkajšnji univerzi je doktoriral iz filozofije, bil pa je tudi izučen violinist. Podobno kot Vuk je bil krščansko-socialno usmerjen. Zaposlil se je pri Kmečki posojilnici v Ljubljani in je od leta 1941 deloval kot član odbora OF pri posojilnici. Na svojem domu v Tržni ulici je pod kuhinjo uredil bunker, v katerem so se skrivali pripadniki OF, med temi dr. Joža Vilfan. Skrivališče je julija 1943 odkrila slovenska okupatorjeva policija in Zajca zaprla. Po posredovanju nekega duhovnika je bil začasno izpuščen in se je zatekel v Trst. Tu je - v nekaterih obdobjih z ženo in malim sinkom - najprej prebival v hotelu Continental, potem pa mu je trgovec in sodelavec OF Ivan Panjek odstopil eno izmed svojih 24 stanovanj v ulici Tivarnella 3.



Drago Zajc

Iz nekaterih pričevanj o trojnem umoru v ulici Rossetti izhaja, da so neznanci (mogoče celo policisti) pokradli del dragocenega nakita, ki ga je Danica Tomažič hranila v svoji torbici, pa tudi Vukovo in Zajčevo listnico. Kljub temu ni od vsega začetka nihče dvomil, da ne bi šlo za političen zločin. Prava tarča morilskega napada sta bila po vsem sodeč zakonca Vuk, strele v njunem stanovanju pa so skorajda gotovo sprožile slovenske, bratomorne roke. Njuna usoda je tako postala simbol tragedije, s katero so se sredi minulega stoletja spopadali primorski Slovenci. Navdihnila je marsikatero literarno pero, od Borisa Pahorja in Toneta Partljiča do Fulvia Tomizze. O njej govori tudi drama Tamare Matevc Zaljubljeni v smrt, ki jo je Slovensko stalno gledališče iz Trsta uprizorilo v sezoni 2008-2009.

A kdo so bili ti politično motivirani morilci? So pripadali beli ali plavi gardi? So prihajali iz vrst OF? Do odgovora, vsaj načeloma podprtega z empiričnim dokaznim gradivom, se je kot prvi zgodovinar šele pred nekaj leti dokopal prof. Jože Pirjevec. Svoje ugotovitve je objavil leta 2009. Zanimivo pa je, da je ta njegov odgovor malo znan v naši javnosti in celo v zgodovinarski srenji, pa čeprav gre za zgodbo, s katero se je soočalo in se še sooča kar nekaj publicistov, časnikarjev, književnikov, zgodovinarjev in drugih. Preden se pomudim pri Pirjevčevih ugotovitvah, naj zato nekoliko povzamem zgodovino reševanja zagonetke trojnega umora v ulici Rossetti.

»Uradne« razlage

Kot potrjujejo poročila Varnostno-obveščevalne službe OF, je krvavi dogodek hudo vznemiril tržaško slovensko javnost in kmalu so se pojavile najrazličnejše govorice o političnem predznaku morilcev. Tudi zato je dr. Joža Vilfan, eden izmed voditeljev OF na Primorskem, 28. marca 1944 v primorski izdaji Kmečkega glasa zločin odločno pripisal političnim nasprotnikom. Pri tem je izhajal iz dveh preverjenih podatkov: prvič, da se je Vuk s svojo ženo pripravljal na odhod v partizane, in, drugič, da se je zaradi tega nekaj dni pred umorom z njim sprl in mu grozil dolgoletni znanec dr. Ernest Jazbec, katoliško usmerjen nasprotnik OF. Na tej osnovi je Vilfan za zločin brez nadaljnjega obdolžil Jazbečevo politično stran, čeprav je na dlani, da je kaj takšnega lahko kvečjemu ugibal. To je morda vsaj posredno tudi sam priznal, ko je zapisal, da je bil Jazbec seznanjen z Vukovim načrtom za odhod v partizane »po potih, na katere bo prišel čas, da jih odkrijemo do zadnjega«.

Na tej osnovi je nastala tudi razlaga trojnega umora v ulici Rossetti, ki jo zaradi podpore, katere je bila deležna pri povojnih slovenskih oziroma jugoslovanskih oblasteh, smemo imenovati »uradna«. Za njeno dokončno formulacijo je v glavnem poskrbel Jože Vidic v knjigi Po sledovih črne roke iz leta 1975 (sledilo je več dopolnjenih izdaj).

Vidic v svoji rekonstrukciji dopolni Vilfanovo tezo s tremi dodatnimi domnevami. Najprej sklepa, da je Jazbec pripadal »četniški in Vauhnikovi obveščevalni organizaciji«. Dalje meni, da je Jazbec »predlagal« usmrtitev Vuka in njegove žene četniški obveščevalni službi DOS v Ljubljani, ki je razpolagala z likvidacijskim odsekom. Naposled pa trdi, da je ta odsek poslal v Trst svoja »glavna likvidatorja«, »Jeseničana Janka Sokliča in Litijana Milutina Ludvigerja«. K temu ga napeljuje med drugim podatek, da sta Soklič in Ludviger navadno nosila bele dežne plašče, kakršne naj bi po navedbah vratarice nosili morilci v ulici Rossetti.

Vidic sklene svojo rekonstrukcijo, rekoč, da mu ni znano, kdo je bil tretji morilec. K temu vprašanju se povrne Miran Košuta v eseju Vstajenje srca, ki ga je objavil kot spremno besedo h knjigi Stanka Vuka Ljubezenska pisma iz leta 1986. »Če je Vidičeva domneva pravilna,« razmišlja Košuta, »je bil tretji morilec vsekakor domačin, da je lahko pokazal pot obema likvidatorjema. Zločinci niso vlomili v stanovanje, zato je moral biti ta človek zakoncema prav dobro znan, sicer bi mu Dani ne odprla vrat.«
Vprašanje tretjega morilca dokončno »reši« literarni zgodovinar Emil Cesar v članku Umolknil je trs, ki ga je objavil leta 2001 v reviji Borec, št. 591–593. Na osnovi navedbe vratarice, po kateri naj bi vsaj eden izmed bežečih morilcev govoril italijansko tržaško narečje, je prišel do zaključka, da tretji morilec ni bil nihče drug kot dr. Ernest Jazbec, ki je pač to narečje nedvomno poznal.

Medtem je Vidičevo domnevo z nekaterimi lastnimi dopolnitvami osvojil tudi Fulvio Tomizza v svojem romanu Gli sposi di via Rossetti (Mladoporočenca iz ulice Rossetti) iz leta 1986. Omenim naj, da niti on niti Miran Košuta, ki je z njim med pisanjem romana sodeloval, pa tudi ne Vidic niso poznali policijskega poročila o umoru, ki sem ga uvodoma navedel. Poročilo je namreč izginilo iz tržaških policijskih arhivov. Skupno z drugo dokumentacijo se zdaj nahaja v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani, in sicer v fondu Organizacija TIGR. Ko bi ga Tomizza poznal, bi v svojem romanu morda kaj drugače napisal. Tako bi recimo težje dopuščal možnost, da bi morilce v stanovanje Vukovih lahko pospremil tudi dr. Zajc.

O Vidičevi domnevi je Tomizza na zadnjih straneh svojega dela takole menil: »Upam si trditi, da je od vseh še najbolj verjetna, dokler se ne pojavijo novi dokazi, ali bolje povedano do dne, ko bo nekdo od odgovornih spregovoril, pa čeprav na smrtni postelji, ko mu ne bo več mar sodbe ljudi, kot mu ni bilo mar življenja teh treh, ki jih je pomagal pokončati.«
Drugačne domneve

Glede političnega predznaka morilcev so se od vsega začetka pojavljali tudi drugačni sumi oz. domneve in obtožbe. Nasprotniki OF so zločin pripisali komunistom. V tem smislu je smrt dr. Stanka Vuka 20. marca 1944 zabeležilo tudi ljubljansko Jutro ter podobno stališče sta zavzela npr. literarni zgodovinar dr. Tine Debeljak v Slovenčevem koledarju 1945 in pisatelj Mirko Javornik v knjigi Pero in čas II. iz leta 1980.

Tomizza je glede obdolžitve komunistov v svojem romanu pripomnil, da sloni na dveh indicih: »v zaporu Coroneo je ekstremistična skupina še pred procesom grozila, da bo ubila Stanka, brž ko bo na prostosti; dan po uboju je nekdo iz »rdečega« predela pri Sv. Jakobu pripisal likvidacijo treh »belih« v ulici Rossetti svoji stranki.« A ta indica sta za tržaškega pisatelja prešibka.

Sicer pa takšne obtožbe niso vselej prihajale iz vrst nasprotnikov OF. Tako je glasilo prosovjetske Komunistične partije Svobodnega tržaškega ozemlja Delo 14. aprila 1951 na svoji 1. strani obtožilo »titofašiste«, da radi »proslavljajo žrtve svojih lastnih zločinov«, in med drugim zapisalo, da so »Pinkovo sestro in njenega moža drja Stanka Vuka umorili v Trstu 1944. leta člani Kraigherjeve VDV«.

Nekdanji vosovec in poznejši raziskovalec temnih plati slovenske polpreteklosti Zdenko Zavadlav je 9. maja 1991 v daljšem članku v Katoliškem glasu podvomil v možnost, da bi umor zakrivila Varnostna obveščevalna služba OF, češ da ni imela vzroka za uboj. »Računati pa moramo še na »rdečo roko«, kot bi lahko rekli »zasebnemu« likvidiranju s strani nekaterih pripadnikov partizanov. To so izvajali nekateri idrijski varnostniki v Vipavski dolini, kjer je eden izmed njih bil zaradi tega celo obsojen na smrt,« je zapisal Zavadlav.

Dr. Drago Zajc iz Ljubljane, sin istoimenske žrtve v ulici Rossetti in raziskovalec tega krvavega dogodka, mi je minulega 5. marca v telefonskem pogovoru dejal, da dopušča možnost, po kateri naj bi morilci prihajali iz vrst bele ali plave garde, a je pristavil, da pravih dokazov za to ni.

Dvomi v »uradne« razlage trojnega umora v ulici Rossetti pa so se pojavljali tudi v krogih obeh ostalih neposredno prizadetih družin. Kot mi je 22. februarja letos na svojem domu v Mirnu povedala Natalija Pelikan Vuk, je njen tast in Stankov oče Anton Vuk sprva mislil, da je bil v umor res vpleten dr. Ernest Jazbec, a je potem to misel opustil. »V družini je v glavnem prevladovala domneva, da so bili krivci ne partizani na splošno, ampak komunisti,« je zatrdila. Med indici, ki so jih napeljevali k takšnemu ugibanju, je gospa Natalija omenila že večkrat zabeležen podatek, po katerem je dr. Stanko Vuk konec februarja 1944 na srečanju z voditelji OF na Vogrskem postavil vprašanje o likvidaciji svojega prijatelja Lada Piščanca, cerkljanskega kaplana, ki so ga organi Varnostno-obveščevalne službe OF nekaj tednov poprej skupno z drugimi trinajstimi osebami po krivem obtožili izdajstva in ga z njimi pobili na Lajšah pri Cerknem. »Če boš takšne stvari govoril, si boš skopal grob,« je po pričevanju gospe Natalije tedaj Stanka posvarila njegova sestra Mirjam.

Podobni dvomi in ugibanja so se pojavljali tudi med sorodniki Danice Tomažič. Že omenjeni literarni zgodovinar Emil Cesar na koncu svojega dolgega članka v reviji Borec beleži, da je »govoricam« o krivdi komunistov naposled »nasedla« tudi Daničina mati Ema Colja Tomažič, tako da je umrla »zagrenjena«. Da so takšna ugibanja med Daničinimi sorodniki res krožila, mi je v pričevanjih 24. in 28. februarja letos na svojem domu v Prečniku potrdila njena sestrična Danica Colja Šemec. Njenemu možu Radovanu Šemcu naj bi v sedemdesetih letih minulega stoletja eden izmed domnevno »informiranih« o dogodku »skorajda razkril« resnico. Šlo je za krajevnega slovenskega komunističnega predstavnika, čigar ime mi je potem Radovan Šemec tudi razodel, vendar s prošnjo, naj ga ne objavim.

Da so umor v ulici Rossetti zagrešili krajevni slovenski komunisti, že od nekdaj sumi pisatelj Boris Pahor, ki se je nekaj mesecev pred krvavim dogodkom z Danico Tomažič zapletel v intimno razmerje in je bil po vojni domač v vili Tomažič v ulici dei Porta. V telefonskih pogovorih 24. in 25. februarja letos mi je svoje domneve potrdil. »Nekateri pravijo, da so morilci nosili bele dežne plašče, kar naj bi kazalo, da so bili plavogardisti. Ne vem, če je ta podatek resničen ali izmišljen, toda v bele dežne plašče bi se lahko oblekli tudi drugi,« je dejal. »Poznal sem dr. Ernesta Jazbeca, ki ga nekateri krivijo. V romanu Zatemnitev sem ga upodobil kot Lisjaka. Vendar dvomim, da bi bil on res kriv,« je še povedal.

Pahor trdi, da je Danica med krajevnimi komunisti veljala za »izdajalko«. Za takšno jo je imel že njen brat Pino. To naj bi potrjevala krajša pesem, ki jo je Pino zapisal na hrbtno stran sestrinega pisma z dne 12. julija 1940 in katere prva kitica se glasi: »Bolest s pelinom dušo je prekrila / Skrb grize mi srce dolge noči / in nož v hrbtu skeli skeli / a vere ni zlomila.« O tem tržaški pisatelj podrobneje piše v spremni besedi h knjigi Danice Tomažič Pisma bratu v zapor, ki je leta 2010 izšla pri tržaški Mladiki.

Vuk pa je bil po Pahorjevih besedah pri krajevnih komunistih slabo zapisan že od svojega prihoda v Trst. Da so ga imeli na muhi, naj bi potrjevalo dejstvo, kako se je eden od Pinovih sodelavcev pretvarjal, da dela zanj, v resnici pa ga je nadziral. »Sicer pa je bil Vuk kljub svojemu doktoratu iz diplomatskih ved kaj malo previden. Tudi moja sestra Evelina je tik pred umorom slišala, kako je prostodušno zatrjeval, da hoče v partizanih imeti »svoje fante«, kar je bilo že izključeno s Kocbekovim podpisom Dolomitske izjave,« je še povedal Pahor.

Morilci iz vrst komunistov

Domneve Borisa Pahorja in druga podobna ugibanja potrjujejo ugotovitve, do katerih je pred nekaj leti prišel zgodovinar prof. Jože Pirjevec. Objavil jih je v zborniku Foibe. Una storia d'Italia, ki je izšel leta 2009 pri turinski založbi Einaudi. Na strani 101 takole piše (prevod je pisca tega članka):

»Krutost, ki je zaznamovala osvobodilno borbo, je bila značilna poteza celotnega jugoslovanskega vojnega dogajanja. Delujoč po vzgibu evangeljskega reka »kdor ni z nami, je proti nam«, so slovenski komunisti na primer likvidirali v Trstu leta 1944 tudi Stanka Vuka, enega izmed voditeljev krščansko-socialne struje na Primorskem, ki se je po 8. septembru vrnil iz italijanskih zaporov v Alessandrii, kjer je prestajal težko zaporno kazen, na katero ga je obsodilo Posebno sodišče za zaščito države decembra 1941. Trije morilci so ga zasačili v ulici Rossetti z ženo Danico in ga pokončali kljub temu, da je bila mlada žena sestra komunističnega študenta Pina Tomažiča, ki je bil na istem procesu obsojen na smrt in so ga fašisti ustrelili na Opčinah. En sam je bil razlog za likvidacijo zakoncev, katerima je treba dodati tretjo žrtev, obiskovalca ob nepravem času: komunisti so že imeli pod nadzorom Osvobodilno fronto in niso hoteli, da bi se Vuk pridružil partizanskemu gibanju, kot je nameraval, da ne bi s svojo karizmo okrepil njihovih notranjih političnih konkurentov, ki so bili potencialno nevarni.«
V opombi na isti strani Pirjevec pojasnjuje, da se opira na pričevanje osebe, ki želi ostati anonimna. V opombi »iz korektnosti« omenja tudi verzijo, ki jo je osvojil Fulvio Tomizza v svojem romanu in po kateri naj bi Vuka in njegovo ženo ubili »beli Slovenci«.

Ob sestavljanju tega zapisa sem se pisno obrnil na prof. Pirjevca in ga vprašal, ali je pripravljen kaj več povedati o pričevanju, na katero se sklicuje. Minulega 25. februarja mi je takole odgovoril: »V Kraški banki na Opčinah sem pred nekaj leti imel predavanje o primorski zgodovini. Ob koncu, ko smo odhajali, se mi je približala gospa, ki me je prosila za kratek razgovor. Zaupala mi je, da se je eden od morilcev izpovedal njeni mami in me obenem prosila za anonimnost. Nimam razloga, da ji ne bi verjel.«
Pirjevec se v svojem odgovoru nadalje sprašuje, ali je prav storil, da je pričevanje o umoru v ulici Rossetti vključil v knjigo o fojbah. »To sem storil, ker sem hotel Italijanom povedati, da druga svetovna vojna ni bila šala in da naj se nikar ne pritožujejo nad trpljenjem, ki so ga sami sprožili. Te misli verjetno nisem dovolj jasno izpovedal,« je dodal.




Trpka resnica

Mogoče bo prišel čas, ko bo prof. Pirjevec še kaj razkril o pričevanju, na katero opira svoje zgodovinske teze. Smemo trditi, da gre za izpoved morilca, o kakršni je Tomizza upal, da bo kdaj pomagala razjasniti umor v ulici Rossetti.




Pred nekaj meseci je Tomizzev roman izšel v novem slovenskem prevodu Majde Capuder pri Celjski Mohorjevi družbi. V spremni besedi Miroslav Košuta trdi, da je Tomizzi uspelo ustvariti nekaj, »kar je zaradi osebne prizadetosti in poetičnosti zelo blizu tistega, kar se je resnično zgodilo«, in nadaljuje: »Njegove končne ugotovitve so vsekakor sprejemljive, če že ne povsem prepričljive. Ta slaba tri desetletja pa so pokopala naivno upanje, da se kdo utegne skesati na smrtni postelji in priti na dan z imeni. Kdor je v tistem času tako kruto moril, je gotovo najprej zadušil svojo vest. Čisto možno pa je, da je tudi sam postal žrtev tujih strelov.«
Na dlani je, da Košuta ob pisanju teh vrstic ni poznal Pirjevčevih ugotovitev. Sicer pa z njimi niso bili seznanjeni niti Boris Pahor ter sorodniki Draga Zajca, Stanka Vuka in Danice Tomažič, s katerimi sem ob pisanju tega sestavka stopil v stik. Celo nekateri slovenski zgodovinarji, na katere sem se ob tej priložnosti obrnil in katerim sem vsekakor hvaležen za pomoč, niso vedeli zanje.

Najbrž je k temu nekaj prispevalo dejstvo, da je Pirjevec svoje teze objavil, kot rečeno, v italijanskem zborniku o fojbah in da se k zadevi potem ni več vrnil. Povedati je tudi treba, da v slovenskem prevodu knjige, ki je izšel leta 2012 pri Cankarjevi založbi v Ljubljani, zadevnega odlomka ni.

Očitno je ta resnica za marsikoga posebno Trpka, začenši s samim prof. Pirjevcem, ki pa mu moramo priznati strokovno korektnost, da jo je vsaj objavil. Seveda gre za znanstvene ugotovitve, ki kot takšne smejo in morajo biti predmet nadaljnjih preverjanj in poglabljanj, a ki smo jih vendarle dolžni spoštovati in tudi uveljavljati. Pri tem ne bi smeli prezreti tistih, ki so v preteklosti bili, kot vse kaže, po nedolžnem obtoženi in celo moralno obsojeni, vključno z imeni in priimki. Prav bi najbrž tudi bilo, da bi bodoče izdaje Tomizzevega romana nove ugotovitve primerno zabeležile.
***

Tržaška mladoporočenca v ruševinah zgodovine in sedanjosti

Nejc R. Ivančič

Primorski dnevnik, 21. 1. 2009

Prejeli smo 

Odziv na predstavo SSG Zaljubljeni v smrt




Po petkovi premieri predstave Zaljubljeni v smrt, ki jo je Slovensko stalno gledališče odigralo v preurejeni mali dvorani tržaškega Kulturnega doma, smo v uredništvo prejeli dopis, ki ga v celoti objavljamo.

Predstava Zaljubljeni v smrt je (bolj kot dramatizacija) nekakšna aktualizacija romana Mladoporočenca iz Ulice Rossetti Fulvia Tomizze. Scenaristični prvenec je napisala Tamara Matevc, režiral pa ga je Samo M. Strelec. V vlogi Stanka Vuka in Danice Tomažič sta se izkazala Romeo Grebenšek in tokrat še posebej prepričljiva Nikla Petruška Panizon, ki je Dani prikazala v vseh mogočih odtenkih od svetnice do kurbe, čeprav se ta izjemna ženska ne ene ne druge skrajnosti ni docela dotaknila. Pinka Tomažiča igra Primož Forte, ki ima še vlogo vrtnarja Angela, poročenega s služkinjo Rino (Lara Komar). Nekako osrednja, pa vendarle manj izrazita je vloga matere Eme Tomažič (Miranda Caharija).

Predstava v novi Mali dvorani je bila zelo sodobna, sunkovita in pretresljiva. Modernost se kaže zlasti v aktualizaciji: znane osebe (narodni heroj Pinko Tomažič, njegova sestra Danica in pesnik Stanko Vuk) iz preteklega stoletja oživijo in stojijo pred gledalcem, preseljeni v sodobnost. Pogovarjajo se o svojem življenju in celo o svoji smrti, komentirajo lastna ravnanja in v dogajanje vključujejo tudi gledalce. Različni časovni segmenti so tako pomešani po logiki aktualizacije in ne zaporedja. Dani je strastna ženska, ki živi tukaj in zdaj. Medtem ko ona zahteva življenje, se njena moška – brat komunist in mož krščanski socialist – idealistično borita z večnostjo in idejami, s čimer se oddaljujeta od realnega sveta in s svojo duhovnostjo postajata bolj banalna kot ženska s svojo telesnostjo. Vlečeta jo vsak na svojo stran, ona pa ostaja neuklonljiva in samosvoja vse do konca. Njena edina vrednota je človeška bližina, ne meni se za nobene moralne norme, za splošne sodbe o tem, kaj je prav in kaj ne. Ne, celo izjemno liberalne poglede ima na zakon in ljubezen. Važna ji je toplina človeškega srca, ki se kaže v dejanjih in ne v besedah. Med moževim prestajanjem zaporne kazni se zbliža z mladim pisateljem (Borisom Pahorjem, ki ni imenovan), katerega vloga v (sicer resnični) zgodbi je samo nakazana, čeprav v sočni ironiji. Tragični umor mladoporočencev po Vukovem povratku iz zapora ni pretirano izpostavljen. Namen predstave je pravzaprav demitizirati pravi zamejski mit, ki se je spletel okoli mladih zakoncev in njune smrti. Storilec ne bo nikoli znan, špekulacije o njegovi politični opredelitvi bodo za zmeraj obstale skupaj z delitvami na leve in desne oz. naše in vaše, toda tokratna uprizoritev te znamenite in odmevne resnične zgodbe želi povedati, da je delitve potrebno preseči, resnico je mogoče relativizirati in dejanska krivda ni pomembna, kajti smrt je smrt in nima drugega imena; objokovanje je odveč, obžalovanje ne pripelje nikamor, živeti je treba dalje, tukaj in zdaj. Resničnost je kruta in zgodovina ni nikdar končana, slovenstvo v Trstu je še zmeraj potlačeno in potlačevano, fašizem ni nikdar umrl. Reši nas lahko samo človečnost, človeška bližina. V iskanju razlik je bolečina. Mit o družini Tomažič je ovržen. Odnosi med materjo in hčerjo so razrahljani, celo patološki, zaročenca še zdaleč nista Romeo in Julija, v njuni smrti ni prav nič romantičnega. Osebe niso nikakršni junaki, še zdaleč niso idealizirane. Posebej Stanko Vuk je prikazan kot dvolični svetohlinec, ki ima vero bolj na ustih kot v srcu. Svojo ženo istočasno obožuje in trpinči, iz nje želi narediti žensko po lastni podobi, a ona je samosvoja in neuklonljiva. To ni nobena romantična ljubezen, to je prava osebna in družinska drama, ki se stopnjuje do vrhunca, ko Dani ljubezen išče po svoji razkošni vili in svoje srce v podobi straniščnega papirja, namočenega v rdečo brozgo, obesi na štrik, v domačo dnevno sobo pa se usuje pesek, kot bi se navidezna romanca zdrobila na tisoče za zmeraj razdruženih koščkov. Strel ni tragičen, tragična je sama izguba pristne človeške bližine; ljubezni ni več že mnogo prej, preden obležita v mlaki krvi. Oder postane eno samo razdejanje, med ruševinami dokončno obleži tudi osamljena in za življenje ogoljufana mama Ema Tomažič, ki je skupaj z doprsnim kipom svojega sina – narodnega heroja – odvržena na smetišče zgodovine.

Zgodba o zaljubljenih v smrt

Primorski dnevnik, 25. 1. 2009

Gorica 

Jutri v abonmajski sezoni Slovenskega stalnega gledališča

Dramaturginja Tamara Matevc se je poglobila v vprašanje samokritičnosti manjšine in doživljanja asimilacije - Poklon Tomizzi ob desetletnici smrti



Prizor iz predstave

Slovensko stalno gledališče bo jutri ob 20.30 v Kulturnem domu predstavilo goriškim abonentom dramski prvenec literarne komparativistke, filozofinje in dramaturginje Tamare Matevc, Zaljubljeni v smrt, koprodukcijo z zavodom Novi Zato, ki je nastala kot poklon Fulviu Tomizzi ob desetletnici njegove smrti.

Zgodovinski okvir Zaljubljenih v smrt je tragična življenjska in ljubezenska zgodba Danice Tomažič, sestre narodnega heroja Pinka Tomažiča, in Stanka Vuka, krščanskega socialista, pisatelja in intelektualca. Tekst Tamare Matevc izhaja iz razmišljanja o zgodbi Danice in Stanka v kontekstu mesta Trst, njegove zgodovine, kompleksnega kulturnega in družbenega tkiva. Avtorica se je namreč poglobila tudi v vprašanje, ali zmore slovenski manjšinski prostor dobrohotno samokritičnost in kako doživlja problematiko oz. zakonitost asimilacije. Predstavo je režiral slovenski, večstranski gledališki ustvarjalec Samo M. Strelec, ustanovitelj zavoda Novi Zato. Njegova režija – je napisala Matevčeva – »kot svoje bistveno izrazilo izpostavlja igralca, ob tem pa z ležerno igrivostjo v hrapavem, na pol filmskem lepljenju prizorov senzibilno vključuje različne scenske, glasbene  in video detajle ter ustvarja z emocijami nabit mozaik osebnega občutenja različnih momentov današnje zamejske stvarnosti«. V vlogi Eme Tomažič igra dobitnica Borštnikovega prstana Miranda Caharija; zasedbo sestavljajo igralci SSG-ja Nikla Petruška Panizon (Danica Tomažič), Romeo Grebenšek (Stanko Vuk), Primož Forte (Pinko Tomažič in vrtnar Angelo) in Lara Komar (Rina).

Jutrišnja goriška predstava v Kulturnem domu bo opremljena z italijanskimi nadnapisi. Postaje avtobusnega prevoza za goriške abonente so sledeče: Poljane (gostilna, ob 19.20), Doberdob (cerkev, ob 19.25), Romjan (cerkev, ob 19.30), Tržič (S. Polo, 19.40, črpalka Shell, ob 19.45), Štivan (nad gostilno, ob 19.50), Jamlje (gostilna, ob 20. uri), Gabrje (ob 20.05), Sovodnje (pri lekarni, ob 20.15).

Nemirni duh Stanko Vuk in njegova zemlja na zahodu

Dorica Makuc

Primorski dnevnik, 25. 11. 2012




Danica in Stanko na dan poroke 18. junija 1940

Pred pisateljevo domačo hišo pri cerkvi Sv. Jurija v Mirnu se je v nedeljo, 11. novembra 2012, zbrala velika množica ljudi, ki so se želeli pokloniti spominu literata in politika Stanka Vuka ob njegovi stoletnici rojstva. Spominsko ploščo, na kateri so vklesane zgovorne pesnikove besede »Dobro je biti doma na tem kosu zemlje«, sta postavila Kulturno društvo Stanko Vuk Miren, Orehovlje in Krajevna skupnost Miren. Domačin Andrej Budin, sicer pobudnik ustanovitve KD Stanko Vuk, se je po »zapoznelih 68 letih tragične izgube« v imenu rojakov poklonil spominu pesnika in pisatelja, čigar ime naj bi imel tudi načrtovani kulturni dom v Mirnu. Ob petju uglasbenih pesmi Stanka Vuka – v izvedbi Vokalne skupine Chorus 97 – je pred domačijo Vukovih magično zaživela njegova poezija kot hvalnica ljubljeni domači zemlji. Zablestela je v umetniški interpretaciji pesnika in gledališkega igralca Toneta Kuntnerja, ki se je Stanku Vuku zahvalil za ljubezen, izkazano na tej sveti zemlji od materinega jezika do slovenstva. V prepolni dvorani Gnidovčevega doma na Mirenskem gradu je Tone Kuntner izvedel dolgo pričakovano monodramo »Tako srečen bi bil, če bi ti razumela te moje besede«, ki jo je, po izboru iz 400 Stankovih pisem ženi Danici, izbral Tone Partljič za gledališko sezono Mestnega gledališča Ljubljana 1990-91.

Miren, obmejni kraj številnih držav, pa vendar predmestje Gorice in tudi v najtežjih časih raznarodovanja ena najbolj prestižnih slovenskih oaz zaradi ljudi, ki so se tukaj ob počasnem toku Vipave rojevali, živeli, umirali. Miren, rojstni kraj pesnika in pisatelja, politika, doktorja diplomatskih in konzularnih ved Stanka Vuka. Bil je četrti od sedmih otrok Rozalije roj. Mužulin iz Medane in Antona Vuka, ravnatelja Zadružne tovarne čevljev v Mirnu. Med prvo svetovno vojno so se Vukovi z ostalimi prebivalci preselili iz Mirna s celotno zadrugo v Vrbovec pri Mozirju, kjer je uspešno delovala. Skupaj z duhovnikom msgr. Ivanom Rojcem sta na gospodarskem, socialnem in nenazadnje tudi kulturnem področju uspela porušeni Miren spet postaviti na noge. Mogočna Zadružna zveza in bogato kulturno življenje sta v lepi vasi ob Vipavi delovala vse do nasilnega fašističnega razpusta slovenskih organizacij med letoma 1927–1929. Tudi v dobi podtalne dejavnosti je šel Stankov oče po isti poti mnogih njemu enakih, po poti ponižanja, pomanjkanja, zapora, konfinacije, taborišča ... Plačila in priznanja ni iskal, le kotiček domače zemlje, tam prav pod žico ob meji, kjer so ga pokopali na božični večer 1967. Doživel je še najhujše, ko mu je zločinska roka ubila sina Stanka in njegovo ženo Dani.

O »Pokojnem Stanku Vuku«, kot se je sina spominjal Anton Vuk, mi je poleti leta 1990 pod starodavno lipo na dvorišču pri Vukovih pripovedovala sestra Stanka Vuka, gospa Jela Dobrota: »Stanko je bil zelo odprt, živahen, vesel fant. Navezan na vseh nas pet sestra in mlajšega brata. Toda najbolj na mamo Rozalijo, ki mu je odkrivala rodna Brda. Ko se je vračal domov, sta se z mamo pogovarjala pozno v noč. Nas je imel rad, toda tudi kregal nas je, posebno, če mu nismo ustregle z branjem del, h katerim nas je usmerjal. Njegova družba je bila različna, predvsem izobraženci, toda neizmerno rad je hodil v vas, med posebneže, med katerimi je imel velikega prijatelja, ki mu je zaupal in verjel v njegove prerokbe. Kot vsi mladi ljudje smo posebno poleti ob Vipavi doživljali svojo brezskrbno mladost in Stanko z nami. Prihajali so njegovi prijatelji, pomagali smo vsi skupaj tudi staršem na polju in težkemu delu je sledila "fižolova pojedina". Spali in jedli so vsi pri nas, koliko jih je pač bilo. Velikokrat smo imeli pri mizi Kosmača in Matičetovega. Bil je Stanko nemiren duh, razdajal se je na vse strani, kamor ga je pač vleklo. Čez mejo jo je mahnil, pa na Reko in tudi v hribe. Če je bilo treba zastavil tudi uro, vzel iz najinega skupnega šparovca tudi moj delež in odšel v svet. Dekleta so se šolala v Gorici, dve sta bili Notrdamki, ostala na Trgovski šoli. Potem so odšle tri kmalu od doma; jaz sem bila tri leta tajnica pri odvetniku Alešu Stanovniku na Jesenicah, Zala je šla v službo na Dunaj in se poročila z Engelbertom Besednjakom, Mila je šla za vzgojiteljico v Abruce in si tam ustvarila svojo družino. Od sester živiva le še dve v hiši staršev, kjer je tudi nevesta po najmlajšemu sinu in njen sin Marko, kustos v novogoriškem muzeju.« Najboljši poznavalec sakralne umetnosti na Primorskem, zaljubljen v orgle in orgelsko glasbo ter v vse, kar je lepega ustvaril človek, nas je Marko nepričakovano, prerano zapustil 27. januarja 2004. V veliki družinski hiši sredi starodavnih dreves, z mnogo cvetja ob stezah, sedaj živi gospa Natalija roj. Pelikan; sama ob spominu na veliko družino, na Vukove, ki so dali Mirnu svoj pečat. Marljivo, skrbno ohranja spominsko dediščino, dragoceno ne le za številne Stankove nečake, razpršene od Ljubljane do Kijeva, Zagreba, Livorna in Rima, marveč tudi za zgodovino primorskih, posebej goriških Slovencev.

V srednješolskih letih je Stanko Vuk bival v Alojzevišču, kjer sta s Cirilom Kosmačem skupaj pisala v dijaški list Uporni veslar. Lotil se je tudi pisanja dnevnika svoje šole, da bi, kot je sam zapisal, »pokazal nekaterim ljudem, da se je v meni netilo neko skrito življenje, morda zagrenjeno, toda da je obstojalo ... mladi smo morali sami riniti skozi meglo naziranj, čustev«. Vuk se je moral posloviti od Gorice, toda tudi v Benetkah, ki se jim je oddolžil tudi s svojimi pesmimi, je bil poln nemira. Lino Legiša navaja njegove odkrite besede, nekakšno spoved dobremu staremu prijatelju: »Grizem v samega sebe in najdem nič. Z vsemi sem skregan. Z nikomer se ne morem razumeti. Sam kot vedno vodim to svojo razbito barko skozi mladost. Res – slabša je ta mladost kot severna stena Montaža brez vrvi. Meni samemu je nerazumljivo, čemu ta mistična hrepenenja ...« Poezija mu je bila in ostala prva stvar v življenju, vendar je tudi v prozi zaznati njegovo tanko občutljivost v dojemanju narave, neizmerno željo, da bi zajel ves zahodni slovenski pas. V Benetkah, kjer je leta 1938 uspešno promoviral na univerzi Ca' Foscari diplomatske in konzularne vede z disertacijo o manjšinah v Jugoslaviji, se je Stanku porodila misel o izdaji Zemlje na zapadu, saj naj bi imel, tako kot piše prijatelju Bačerju, zanjo že večino črtic. In čeprav ga misel na venec podob z našega obrobja ni nikoli zapustila, svojega načrta zaradi študija, kasneje zaradi službe ni mogel uresničiti. Tudi v zaporu in v konfinaciji ni opustil načrtov za predstavitev novel, ki naj bi jih dokončno dognal v knjigi. Toda stik s pravim življenjem je bil vedno bolj zrahljan, njegova podoba celo sprevržena. Spričo okoliščin, v katere je bil vržen, ni čuda, da ga je obhajalo malodušje. 14. marca 1943 piše iz Fossana predragi zlati ženički: »Včasih si mislim, ali bom mogel še kaj napisati. Da se razumeva: da bom pisal, je gotovo, ampak če se mi bo posrečilo napisati kaj novega, kaj krepkega, kar bo užgalo. Misliš? Jaz skoraj dvomim o tem. Zdaj, po tridesetem letu, bom imel več vsebine, več snovi kot prej, ali oblika, stil, sta se zgubila ...« In ko je padel fašizem, je 6. septembra pisal Danici: »Skušal sem nekaj napisati, pa sem moral nehati, zakaj sicer bi dosegel, da bi se nevarno zrušil v sebi ...« Pesnik in pisatelj je moral stati v stvarnem življenju in se dotikati narave, da je lahko delal. Od tod je zajemal drobne reči, slikal večkrat neke vrste miniature, pa hkrati iskal neke višje pomene, neke višje resničnosti, da bi zaživele kot simbol. Slutimo lahko, kakšna bi bila njegova nadaljnja pesniška in človeška pot, po kateri bi nadaljeval svoje literarno poslanstvo. Zločinska roka mu je to preprečila.

Leta 1959 sta literarno delo Stanka Vuka za knjižno objavo pripravila Milko Matičetov in Lino Legiša v zborniku Zemlja na zahodu. Z odtekanjem časa sta Vukova poezija in ves njegov literarni opus, tudi ljubezenska korespondenca, pridobivala na vrednosti. Mariborska založba Obzorja se je leta 1989 odločila, da v svojo zbirko iz slovenske kulturne zakladnice uvrsti razširjen in preurejen ponatis Vukovih literarnih del pod naslovom Pomlad pod Krasom. Legiševa spremna študija iz leta 1959 ni v ničemer izgubila na veljavi, ponatisnili so jo in dodali še nov pogled v Vukov opus. Napisala ga je Katarina Šalamun Biedrzycka, ki je ocenila pred 30 leti Zemljo na zahodu kot eno najlepših slovenskih knjig.




Spominska plošča pred domačijo Vukovih v Mirnu, odkriva jo pesnik Tone Kuntner.



Stanko in šestletna sestra Jela v begunstvu na Štajerskem




Danica in Pino Tomažič še na prostosti




Svatje na poroki Danice in Stanka na vrtu Vukovih v Mirnu 18. junija 1940: prva na levi sedi Ema Tomažič, poleg nje Rozalija Vuk, najvišji na vrhu Anton Vuk, prvi skrajno na desni Josip Tomažič.
***
Poziv k spraševanju vesti

Primorski dnevnik, 11. 3. 2014
POKOPALIŠČE PRI SV. ANI

Ob 70-letnici smrti zakoncev Vuk in Draga Zajca




Sorodniki pred grobnico družine Tomažič

Slovenski narod se ni še spravil s svojo zgodovino, sedemdeset let stari dogodki ga (in nas) še vedno bremenijo. Tako je med drugim dejal novinar Martin Brecelj med krajšo spominsko svečanostjo pred grobnico družine Tomažič. Včeraj je namreč minevalo sedemdeset let od okrutnega umora Danice Tomažič, njenega moža Stanka Vuka in njunega prijatelja Draga Zajca. Brecelj je spomnil, da niso krivcev nikoli odkrili, a da novejše zgodovinske raziskave mečejo senco na slovenske komuniste: gre za ugotovitve, ki morajo biti predmet preverjanj in poglabljanj, a se ne smejo omejiti na kazanje s prstom na eno ali drugo takrat sprto stran, saj bi tako samo nadaljevali bratomorni spor iz druge svetovne vojne. Žrtev Danice Tomažič, Stanka Vuka in Draga Zajca naj zato »izzveni kot poziv k nadaljnjemu spraševanju narodove vesti, brez katerega ne bomo dočakali potrebne katarze«.

Na pokopališču pri Sv. Ani so se včeraj popoldne zbrali sorodniki pokojnih, predstavniki Kulturnega društva Stanko Vuk Miren-Orehovlje in Slovenske skupnosti. Ob Breclju sta navzoče nagovorila tudi predstavnica društva, ki je podčrtala predvsem Vukov literarni talent in se vprašala, kaj vse bi lahko še ustvaril, če bi ostal živ; v imenu sorodnikov pa se je prisotnim zahvalila Danica Colja in izrazila upanje, da bo Tončičev sklad, kateremu je Ema Colja Tomažič zapustila del svojega imetja, poskrbel za obnovo grobnice.

Nova razkritja o trojnem umoru v ulici Rossetti
Martin Brecelj

Primorski dnevnik, 20. 4. 2014
Ob 70. obletnici tragične smrti dr. Stanka Vuka, Danice Tomažič in dr. Draga Zajca v Trstu 
Po navedbah anonimne pričevalke naj bi bil v krvavi dogodek vpleten Albert Gruden s partizanskim imenom Blisk - Danice Tomažič naj ne bi nameravali likvidirati

TRST - Ob koncu svojega članka Trpka resnica o trojnem umoru v ulici Rossetti, ki ga je Primorski dnevnik objavil 9. marca 2014, sem izrazil upanje, da bi zgodovinar prof. Jože Pirjevec v doglednem času še kaj razkril o pričevanju, na osnovi katerega zatrjuje, da so dr. Stanka Vuka, njegovo ženo Danico Tomažič in dr. Draga Zajca 10. marca 1944 v ulici Rossetti 31 v Trstu umorili slovenski komunisti iz vrst OF (prim. zbornik Foibe. Una storia d'Italia, Einaudi, Turin 2009, str. 101). Nisem pričakoval, da bom že nekaj tednov pozneje to pričevanje lahko slišal na lastna ušesa in zvedel za nekatere dodatne pomembne podatke.

Za to se moram zahvaliti Borisu Kuretu, ki je kot nekdanji predsednik Visokošolskega sklada Sergija Tončiča imel dalj časa v varstvu vilo Tomažičev v Trstu in je tedaj tudi marsikaj slišal o zgodovini te tako tragično zaznamovane družine. Kuret mi je namreč po branju članka v Primorskem dnevniku povedal, da verjetno ve za pričevalko, na katero se sklicuje prof. Pirjevec, in je potem res poskrbel, da sem se z njo tudi jaz srečal,

Do srečanja je prišlo 26. marca v Trstu, poleg mene pa se ga je udeležil Boris Kuret. Podobno kot prof. Pirjevcu je pričevalka tudi nama izrazila željo, da bi ostala anonimna. Potrdila je pisanje prof. Pirjevca, dodala pa je, da je v trojnem umoru v ulici Rossetti sodeloval Albert Gruden s partizanskim imenom Blisk (Šempolaj 1923, Sežana 1982). Ta je po njenih navedbah svoje sodelovanje v umoru izpovedal njeni mami, ki je bila Grudnova dobra znanka. Razodel ji je nadalje, da morilci prvotno niso imeli namena ubiti Danice Tomažič, a da so jih razmere k temu »prisilile«.

Tudi na osnovi okoliščin, ki zadevajo istovetnost pričevalke in ki jih zatorej ne smem razkriti, sodim, da je njeno pričevanje resnicoljubno in zanesljivo. Poleg tega se ujema z mnogimi drugimi informacijami, ki sem jih v zvezi s to zadevo lahko preveril, od sumov nekaterih sorodnikov treh žrtev do biografskih podatkov o Albertu Grudnu - Blisku.

Kljub vsemu temu ne trdim, da je krivda Alberta Grudna - Bliska na tak način neizpodbitno dokazana. Menim pa, da navedena dejstva utemeljujejo takšno domnevo in torej predstavljalo pomemben prispevek k razkrivanju resnice o trojnem umoru v ulici Rossetti, do katere imajo pravico sorodniki žrtev, pa tudi krajevna slovenska in širša javnost. Ta krvavi dogodek je namreč prerasel v simbol tragedije, s katero so se primorski Slovenci soočali sredi 20. stoletja, in je široko znan tudi zaradi literarnih obdelav, ki jih je bil deležen izpod peres Borisa Pahorja, Toneta Partljiča, Fulvia Tomizze in drugih književnikov. Prav zato čutim dolžnost, da objavim, kar sem od pričevalke zvedel. Prepričan sem, da bi morali biti po 70 letih zmožni pogledati zgodovinski resnici v obraz sine ira et studio.



Večstanovanjska palača v ulici Rossetti v Trstu,v kateri je prišlo do trojnega umora
Popravek in dopolnilo

Izkoriščam priložnost, da popravim napako, ki se mi je prikradla v članek Trpka resnica o trojnem umoru v ulici Rossetti. V njem sem namreč zapisal, da je bil dr. Drago Zajc podobno kot dr. Stanko Vuk krščansko-socialno usmerjen. Dr. Drago Zajc ml., istoimenski sin žrtve v ulici Rossetti, me je 11. marca 2014 opozoril, da je bil njegov oče bolj liberalno nastrojen. K mojim skopim biografskim podatkom je dodal, da je njegov oče med drugim igral violino in se s tem tudi bolj ali manj preživljal v času študija, ker mu doma gmotno niso mogli veliko pomagati.

GLOSA

Kljub vsemu ostajam na strani Osvobodilne fronte
Jože Pirjevec

Primorski dnevnik, 24. 4. 2014

Članek Martina Breclja o tragediji v ulici Rossetti, ki je izšel v nedeljskem Primorskem dnevniku, me vzpodbuja, da dodam še nekaj informacij, ki sem jih dobil v zadnjih dneh. Zdi se mi potrebno, da zgodbo o družini Tomažič čim bolje osvetlimo, saj gre po mojem za najbolj pretresljivo družinsko tragedijo XX. stoletja v Trstu: Pinka Tomažiča so ustrelili fašisti, njegovo sestro Danica in moža Stanka kot kaže slovenski komunisti, oče Tomažič je bil žrtev zavezniškega bombardiranja. Zgodba, ki je del našega kolektivnega spomina in do katere noben tržaški Slovenec ne more biti brezbrižen.

O tretji žrtvi zločinskega dejanja v ul. Rossetti, Dragu Zajcu, mi je njegov sin povedal naslednje. Domobranska policija je jeseni 1943 v hiši v ljubljanskem okraju Šiška, kjer je Drago stanoval, odkrila pod kuhinjo zaklonišče za ilegalce (iz njega je kak dan prej odšel Joža Vilfan, ki se je tam dalj časa skrival). Policija sicer ni mogla ugotoviti, ali je tam kdo prebival, vendar je Draga Zajca za nekaj časa zaprla. Sledile so grožnje »črne roke«, zaradi katerih je slednji iz Ljubljane pobegnil v Trst, kjer je po številnih pričevanjih delal za OF. Med drugim naj bi usmerjal v domovino tiste Slovence, ki so se po kapitulaciji Italije vračali iz fašističnih taborišč. Zvezo za odhod v partizane je dobil s pomočjo trgovca Panjeka, ki mu je sporočil, naj se o tem pogovori z dr. Vukom, s katerim naj bi skupaj odšla »v hosto«. Na dogovorjeni sestanek je desetega marca 1944 pod večer prišel v ul. Rossetti, a mu Vukova žena ni odprla vrat, češ da moža še ni doma. Zato se je kasneje vrnil ...
Zajčev sin, ki se tudi imenuje Drago, že leta raziskuje okoliščine, v katerih je umrl njegov oče. Ko je zvedel, da hranijo v arhivu Inštituta za zgodovino delavskega gibanja (danes Inštitut za novejšo zgodovino) dokument, ki so ga junija 1945 partizani odnesli iz arhiva tržaške kvesture in v katerem je policijski zapis o kraju zločina, se je tam takoj oglasil. Arhivarka mu je povedala, da je bil dosje, ki se nanaša na dr. Vuka pred časom precej debelejši. Ostal pa je samo omenjeni zapis, ki mi ga je Drago Zajc ml. poslal v vednost z vprašanjem, ali mu lahko pomagam, da razčistimo zagonetko, kdo je ubil njegovega očeta. Zadovoljen sem, da sem mu posredno lahko ustregel, čeprav z veliko zamudo in čeprav me žalosti dejstvo, da so po vsej verjetnosti umor zagrešili slovenski levičarji. O tem, da je ta sled prava, govori še en podatek, ki mi ga je povedal Drago Zajc. Nedavno mu je neki ljubljanski zgodovinar, ki je poznal zgoraj omenjeno arhivarko, zaupal, da je imela velike težave, ker mu je dosje sploh pokazala.

Sedaj pa še nekaj podatkov o enem od domnevnih morilcev, tistem »Blisku«, o katerem je v nedeljo pisal Martin Brecelj. Doma je bil iz Šempolaja in je bil vrstnik pisatelja Alojza Rebule. Njegov brat, po katerem se imenuje šempolajska šola, je padel januarja 1945 v Borštu, ko so sodelavci Posebnega inšpektorata za javno varnost z zloglasnim Gaetanom Collottijem na čelu organizirali pogrom v tej vasi. To so storili s pomočjo nacističnih čet, ki so vas obkolile. Maja 1945 je poveljnik omenjenih nacističnih enot padel v roke »Blisku«. Baje se je ta nad njim strašno maščeval. Po vojni je bil pomemben veljak na Primorskem, navdušen za orožje in primerno objesten. Končal je tragično: pred približno dvajsetimi leti ga je na lovu ustrelil lastni sin, ker ga je zamenjal za divjad.

Bliža se 27. april, ustanovni dan Osvobodilne fronte. Ta konec tedna bom govoril na dveh partizanskih srečanjih. Zakaj stojim na njeni strani, kljub zločinom, do katerih je prišlo tudi v njenih vrstah? Zato, ker mislim, da se je slovenski narod z bojem proti okupatorju enkrat za vselej odpovedal hlapčevstvu, ki je tako dolgo zaznamoval njegov odnos do močnejših in objestnih tujcev. Ker sem prepričan, da je s tem stopil v zgodovino kot suveren osebek in da je storil tisti kvalitetni skok, o katerem je govoril Edvard Kocbek, ko je terjal, da moramo Slovenci spremeniti svoj narodni značaj. Epske veličine tega kolektivnega napora ne morejo izničiti nasilna dejanja, s katerimi se je v času, ki je bil neizprosno krut, omadeževala tudi naša Osvobodilna fronta.

PREJELI SMO

O razkritjih, ki to niso

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 25. 4. 2014

Ne strinjam se in ugovarjam v svojem imenu in verjetno v imenu še koga. Zadeva o nekem umoru, in celo trojnem, je preresna, da bi se lahko nekdo, ki kaj več ve in je o tem tudi poročal nekomu na štiri, šest ali osem oči, javno lahko ogrnil v anonimnost in se – na varnem – izmaknil vsem vprašanjem, tudi tistim nerodnim, in vse nas tako rekoč prisilil, da se gremo po preteku nič manj kot 70 let od sramotnega dejanja še vedno skrivalnice in marnjanja tipa »rekla in kazala«, in slepo ter zgolj posredno verjamemo osebi-poročevalki, ki je po neskončno dolgem času molčanja le spregovorila o tem, kar je nekdo njeni mami zaupal (kdaj?) ali izpovedal (zakaj?), in zakaj prav njeni materi, ko pa sta si bila le dobra znanca (!), kar je vseeno premalo za take krvave izpovedi, ki si jih človek ne upa povedati niti sebi na glas, prej potunkati v podzavest in kratko in malo pozabiti nanje, zaradi katerih, če preveč gobezdaš okrog, lahko še zletiš v keho. In zakaj je šel k njej k spovedi? Iz grižnje vesti? ali celo iz objestnosti in baharije? In to grozno skrivnost si je baje »resnicoljubna« in »zanesljiva« pričevalka upala razkriti šele zadnja leta, beri in piši, kakih 20-25 let (!) po smrti maminega znanca, morda tudi političnega somišljenika (?), kajpak storilca ali sostorilca trojnega umora, in sicer je spregovorila o priznanju strašnega zločina, ki ga je kot partizan zagrešil. Na čigav ukaz? To bi še radi zvedeli. Klavci alias likvidatorji niso nikoli na komandnih mestih, so precej nižje, z nič kaj ugledno funkcijo prejemnikov vsakršnih, tudi najbolj poniglavih in pritlehnih nalog. Ni skoraj mogoče ali bolj malo verjetno, da bi tisti materi neki ubijalec iz njenega bližnjega poznanstva, kar tako prostodušno priznal nečednost, ki jo je storil in ne pokazal istočasno s prstom še na koga, morda jih je bilo več, ki mu je to krvavo rihto in bratomorsko dejanje naročil. In zakaj se je prav njej zaupal? Kaj ju je vezalo? Na ta vprašanja bo morala poročevalka obvezno odgovoriti, če hoče vsaj pri meni ohraniti verodostojnost. Ponovim: trojnega umora ne more obdolžiti nekdo, ki ne želi biti imenovan, ker je – milo rečeno – taka ovadba ali pričevanje nekaj nemoralnega, pa naj ima obtoževalka sloves največje poštenjakinje na svetu in je, kot se radi zaklinjamo zadnje čase, iznad vsake sumnje. Iznad vsake sumnje in suma na tem svetu ni nihče, zato naj stopi čimprej iz ozadja čisto odhomotana od anonimnosti in naj se nam pokaže en face in v profilu, nato naj se javnosti lepo predstavi in šele potem naj ponovi obtožbo javno in doda zraven vse, kar ve, ter na koncu naj odgovori na vsa vprašanja, ki so naravna posledica tako težke obdolžitve. In šele takrat bomo lahko ugotovili ali smo le našli in razkrili morilca (v ednini ali množini, vseeno) in seveda tudi naročnika umora. Ali je šlo tudi to pot za novo bolj ali manj prazno ugibanje in domneve, kdo neki je trojko iz ulice Rossetti spravil na oni svet in komu je bila napoti: našim, vašim ali njihovim? Že spet brez odgovora.

Iz zgornjih besed je, mislim, dovolj razvidno, da omenjam oba vznemirljivo nedorečena članka Martina Breclja v Prim. dnevniku, in sicer marčni zapis Trpka resnica o trojnem umoru v ulici Rossetti in Nova razkritja o trojnem umoru v ulici Rossetti (20. aprila 2014). V tem zadnjem se pisec sklicuje tudi na knjigo o kraških breznih – Foibe. Una storia d'Italia – izpod peresa Jožeta Pirjevca, ki je izšla pri Einaudiju v Turinu leta 2009. Kjer sežanski zgodovinar na strani 101 omenja zgornjo domnevo kot »pričevanje osebe, ki hoče ohraniti anonimnost«, iz katere pa zvemo, da so imeli prste vmes komunisti. »Iz korektnosti poročanja«, naš zgodovinar omenja tudi verzijo, ki je krožila kar dolgo, in sicer, da so umor zakrivili domobranci. Poimensko pa v italijanski knjigi ni nihče imenovan.

In ker na svetu ni nihče nezmotljiv, v potrditev moje teze, da ni nihče pošten ali nepošten nad vsako sumnjo, da bi zanj lahko dali roko v ogenj in si potemtakem sme privoščiti privilegij, da ohrani anonimnost, moram opozoriti sorojaka Jožeta, da je njegovo znanje evangeljskih resnic dokaj pomanjkljivo, kar ni nič hudega, ni sploh nujno, da bi bil enako dober v verouku kot je, recimo, v zgodovini. Na strani 101 piše, navajam prosto, da slovenski komunisti – gnani od evangeljskega rekla »kdor ni za nas, je proti nam« - so pač zategadelj likvidirali Stanka Vuka kot leaderja krščanskih socialistov (»Agendo sotto l'impulso del motto evangelico 'chi non ? con noi ? contro di noi', i comunisti sloveni eliminarono ...) Pirjevec se sklicuje na Mojzesovo reklo, Jezusovo je ravno obratno. Glasi se: Kdor ni proti nam, je za nas (Mr 9,40). Po Lk 9, 50 pa: Kdor ni proti nam(ali vam), je z nami (ali z vami). Škoda, da se vsi skraja komaj kdaj držimo teh konstruktivnih naukov. Rajši do onemoglosti vlečemo vsak na svojo stran, ki je za nas bojda edino zveličavna. Med nami bi bilo več strpnosti in empatije, ko bi si vzeli k srcu to evangeljsko resnico in si jo kar dobesedno razlagali.

In za konec še ugotovitev: Ta nova v Primorcu nedavno objavljena razkritja, ki bolj malo zares razkrijejo, le veliko namigujejo, te pičle navedbe in nekam splošne hipoteze, edina nekoliko že zastarela novost je le ime domnevnega storilca, so nas praktično pripeljale žejne čez vodo. Če celo pisec Martin Brecelj pravi, da ne trdi, da je krivda Alberta Grudna na tak način neizpodbitno dokazana itd, ... kaj naj si sami mislimo o njem in o vsem tem, saj smo popolnoma tešči vsakršnih podatkov bodisi v prid ali v škodo anonimne pričevalke in enako v škodo ali v prid inkriminiranega morilca? In navsezadnje tudi v prid in škodo pisca? Komu in čemu služi tako ribarjenje v kalnem? Da bi se poglobile in pomnožile med nami razprtije?

Moje mnenje: tako se ne dela, ko gre za tako strašno hude reči. Preden ste se razpisali o njih, bi morali zahtevati od pričevalke, da se javno izpriča. Če bi vztrajala pri ne, bi morali tudi sami abstinirati, vsaj dokler se ne premisli, ker pol praznega šušljanja in klevetanja z leve in desne imamo že poln kufer, smo se jih naveličali. Če kdo kaj ve, naj pove in s seboj pripelje tudi pričo ali kredibilnega ovaduha, da sami precenimo tehtnost besed. Ne potrebujemo posrednikov in nikogar kot garanta, kjer obstajajo pričevalci in očividci.

Če pa je vse res, kar je rekla, zakaj osebno ne potrdi, kar je vam – in zakaj prav vam? ker pišete? na pol skrivši pripovedovala? s tihim upanjem, da boste prijeli za pero? Ona pa v senčki – neizpostavljena vsakršnemu mnenju in sodbi – le uživala? Mar natolcuje? Je mitomanka? Si izmišljuje? Česa se boji ali ne mara? Tovrstne popularnosti? Kaj jo je oviralo pri izpolnjevanju te dolžnosti, kot pravite, do sorodnikov žrtev in širše javnosti? Saj se je – bodimo iskreni – obirala kakih 30 ali 40 let in morda celo pol stoletja? Anti ne? Ne ga lomt! In na dan z besedo in s faco. Odslej nič samo na skrivaj.

Ob dnevih upora in osvoboditve

Marta Ivašič

Primorski dnevnik, 25. 4. 2014

Nekaj moram povedati, in upam, da bo to dobro. Dobro pomeni, da ne bo tega, kar kdo pove, drugi zlonamerno izrabil. Tako je bilo v letih naše mladosti, v letih hladne vojne, in ni bilo dobro.

Ko smo sedeli še v šolskih klopeh, smo pri nas sprejeli neko posebno, nenapisano spravo. V šoli, na liceju Prešeren, ni bilo nič vidnega partizanskega, to smo, kdor je, gojili doma, v svojem domačem kraju, v društvih, pri tabornikih. Nihče tudi ni spraševal, kje je kdo od staršev bil med vojno ali kaj je kdo od starejših med vojno počel. Slutila sem, da če ne bomo tako ravnali, se bomo zastrupili. Kako bi to na drug način presegli? Tako sem ravnala pri petnajstih, pa tudi pri tridesetih, in še do danes. Vsaj zase vem, da nisem nikdar nikogar obtoževala. Pa tudi spraševala ne. Kar sem kdaj slišala, sem odpahnila stran. Če smo debatirali, je bilo to o našem času in o sprotnem vsakdanjem dogajanju. Naj se torej danes tisti, ki smo rojeni pet ali deset let po vojni, začnemo obtoževati okrog medvojnega dogajanja?

Zakaj o tem pišem? Kdo je zakrivil umor Stanka Vuka, Danice Tomažič in Draga Zajca. V preteklih mesecih sem tudi sama iskala odgovor na to dramatično vprašanje. Prosili so me in sem sprejela, da po svojih močeh pomagam. Dr. Drago Zajc, sin, so mi povedali, išče odgovorov. Odgovorov na to, kdo mu je umoril očeta. To smo mu dolžni. Iskala sem tudi v tržaškem Državnem arhivu. Odgovora nisem našla, ne v policijskem arhivu, ne v arhivu prefekture in osebnem arhivu takratnega prefekta. Našla sem o drugem, odgovora pa ne. Ko sem prebirala in tudi spraševala, kogar sem mogla, sem prišla do abstraktnega sklepa, da bi umor lahko storili eni, drugi ali tretji, mnogi. Kar sem sicer že vedela: da bi bili česa takega, v tistih letih, zmožni posamezniki in vodstva vseh strani, sem vedela že od mladih let.

Razmišljala sem dalje, o marsičem. Takrat sem se od Rocola, kjer je državni arhiv, spustila do ulice Rossetti kot na romanje. Kot vsakič, ko me pot zanese tja v bližino vile nad ulico Rossetti. Tako sem v preteklem februarju tudi opozorila urednika Primorskega dnevnika, da se bliža 70. obletnica umora. Da bi sama kaj napisala, sem vedela premalo. Razmišljala sem o pozivu, naj vsak, ki kaj ve, vendar pove. Resnica je vedno najboljše, kakršnakoli, sem si dopovedovala. Pa saj tudi tako mislim. Sedaj, ko je Martin Brecelj, oprezno in z veliko mero občutljivosti, zapisal o Albertu Grudnu - Blisku, partizanskem poveljniku in medvojnem članu Vojske državne varnosti, sem se zalotila pri nepravi misli – da le zakaj nisem pred tedni molčala. Priznam, to je prvič, da take resnice o preteklosti ne zmorem sprejeti. Pa čeprav sem dobro vedela, da je to ena od možnosti. In čeprav bi se tudi lahko, se mi zdi, z lahkoto razbremenila - moji starši so bili svoj čas zavzeti kominformisti, naj rečem »drugi« komunisti. Pa še bi našla, da bi se odtegnila mori, ki me je zajela. Tudi o tem, da stvar, kot je bilo jasno zapisano, vendar ni preverjena in dognana.

So narodi, ki svoje poraze zmorejo spremeniti v zmage. So narodi, ki znajo sprejeti zgodovinske odgovornosti in krivde. So narodi, ki ponosno praznujejo svoje zmage. Naj bi bila zadovoljna, če bi se izkazalo, da je umor 10. marca 1944 zagrešila, kot se mi je zdelo najbolj možno, t.i. »plava garda«? Partizanska epopeja, rečemo, kar pomeni tudi vse to. A včasih ni lahko sprejeti.

So dnevi razmišljanja in so dnevi praznovanja. 27. april je dan upora proti okupatorju, dan ustanovitve Osvobodilne fronte. Že vsaj od leta 1942, v Miljah, v Gorici, tako so mi pripovedovali mnogi, kar naenkrat ni bilo več slišati zaničljivega odnosa do Slovencev. Delu, delavcem, je bila po vojni priznana čast in, vsaj v čem, tudi oblast. V svetu so mnogi občudovali partizanski boj jugoslovanskih narodov. Med aprilom in majem se vrstijo dnevi osvoboditve izpod nacifašizma, čas je za praznovanje in ponos. Za pošteno pogovarjanje morda nam dnevi še pridejo.

Časnikarske pravice in dolžnosti
Martin Brecelj
Primorski dnevnik, 25. 4. 2014

Ne vem, ali je Jolka Milič res prebrala oba moja članka, katerima posveča svojo kritično pozornost, sicer bi najbrž ne zapisala, da se v drugem prispevku sklicujem na knjigo prof. Jožeta Pirjevca o fojbah – kakor da bi se v prvem ne ...
Mimo tega bi v odgovor na njeno pisanje pojasnil, da italijanska in evropska zakonodaja o javnih občilih, v mejah katerih je Primorski dnevnik dolžan delovati, med drugim določata pravico do časnikarske tajnosti oz. do zaščite (anonimnosti) virov informacije (glej 2. člen italijanskega zakona o tisku št. 69 iz leta 1963 in 10. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin iz leta 1950). To z namenom, da se zagotovi pravica do informacije tudi v tistih posebnih primerih, v katerih bi objava virov zadušila ali onemogočila samo informacijo. Kadar gre za relevantno in verodostojno informacijo, smo časnikarji v takšnih primerih celo dolžni zaščititi svoj vir, sicer tvegamo disciplinski in kazenski postopek. Mislim, da smemo med tovrstne primere uvrstiti tudi raziskovanje trojnega umora v ulici Rossetti iz leta 1944, in prav na nakazano dolžnost se izrecno sklicujem v drugem izmed svojih dveh prispevkov o tem dogodku.

Naj vse to povem še nekoliko drugače. Seveda bi vsi želeli, da bi se informacija (resnica) vselej pripeljala po glavni poti na limuzini in v zaključenih celotah. Žal pa večkrat prisopiha po stranskih poteh, in to povrh po drobcih, na obroke. Anonimen vir je takšna stranska, a legitimna pot. Žal se je moramo nemalokrat posluževati pri spoznavanju naše preteklosti, kar ne nazadnje nekaj pove tudi o naši sedanjosti, od stanja arhivov (o tem je med drugim nekaj zapisal prof. Pirjevec v svoji včerajšnji glosi) do splošnega stanja duha. Včasih so takšne stranske poti edine, ki jih imamo na razpolago. Naj se jim odpovemo? Mar ne bi bilo takšno ravnanje neodgovorno?

Z odklanjanjem takšnih stranskih poti bi gotovo ne koristili niti tisti spravi, o kateri govori prof. Marta Ivašič v svojem prispevku, saj sprava zahteva osvobajanje spomina in hkrati njegovo etično čiščenje. To smo ne nazadnje dolžni storiti, če res hočemo vzpostaviti razmere, v katerih bi se o svoji preteklosti lahko bolj sproščeno in odkrito pogovarjali, ne da bi se zatekali v anonimnost.

In že spet o ... nerazkritjih (beri o anonimnosti)

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 29. 4. 2014

Martinu Breclju dolgujem odgovor. Ja, sem prebrala in z velikim zanimanjem ob izidu, to je skoro pred poldrugim mesecem, prvi članek, kjer se je podrobno in naravnost zgledno razpisal o vseh doslejšnjih domnevah in ugibanjih skozi čas o trojnem umoru v ulici Rossetti. Kot vse članke, ki me po tematiki posebej pritegnejo, sem si ga izrezala iz časopisa in vtaknila v knjigo, ki sem jo takrat brala, trdno namenjena, da ga kasneje, ko utegnem, dam v Tomizzov roman ali med strani s korespondenco pobitega zakonskega para. Najbolj mi je bilo všeč, da je bilo vse doslej rečeno, vsa ugibanja in domneve v enem članku in na enem kupu, da ni treba več brskati na več koncih. Takrat sem celo mislila, da bo pri tej vednosti ostalo in da se ne bom sploh oglasila, saj se praktično nisem imela za kaj, vsi poimensko omenjeni so ostali na ravni bolj ali manj izpodbitih domnevnih storilcev, z iztegnjenim prstom – ujemite tatu alias zločinca! – ni namreč nihče pokazal, ne pisec in niti drugi. Lahko sem torej mirne duše pozabila, da je pisec že v prvem zapisu omenil Pirjevca, ki je s par stavčiči opisal možno komunistično soudeležbo – pri že davno bolj znani domobranski in celo italijanski liniji, ki sta krožili od vsega začetka – o tej krvavi aferi. V Pirjevčevem zborniku je tekla beseda le o neki anonimni pričevalki, ki je obdolžila anonimne komuniste kot protagoniste umora. In pika. Morda z implicitno prošnjo, ni pa nujno: Pohitite detektivi in raziskovalni novinarji izbezati zakrinkano pričevalko in ji iz ust iztrgajte imena komunistov, ki so si s krvjo omadeževali roke.
Vznemirila sem se šele ob nedavnem drugem zapisu, kjer je Brecelj pričevalki sicer dovolil ohranitev anonimnosti, ker gre baje za časnikarske pravice in dolžnosti, vrgel pa kar brezobzirno bralstvu v glodanje slastno kost – morebitnega ubijalca – z imenom, priimkom in partizanskim dodatnim imenom ... le na bazi anonimnih trditev (ki meni nekako dišijo po ovadbi) neke baje resnicoljubne in zanesljive gospe s krinko, ki je – vse tako kaže – oklevala pol stoletja, ali bi svetu razodela, kar je nekoč, v noči časov, se zdi, zaupal neki znanec in ubijalec hkrati njeni blagopokojni materi.

Vprašanje: Kaj lahko novinarji – zdaj govorim na splošno – na podlagi anonimnega pričevanja ali ovadbe, pa naj bo poročevalka še tako zanesljiva in resnicoljubna oseba – inkriminirajo javno nekoga poimensko, ne da bi bili sploh gotovi o njegovi krivdi? Je dovolj, da se potem nadvse komodno ogradijo s srčkano izjavico, da pač niso trdili o neizpodbitno dokazani krivdi imenovanega? Govorili so takole bolj na splošno, časnikarsko odmevno pač, pa naj se obdolženec zmaže ven iz zosa, kakor ve in zna, če se lahko, če ne zmore, pa naj se kdo zanj potegne, saj mu nihče ne brani. Nasprotno, zaželeno je, da dokaže svojo brezmadežnost ali nevpletenost bližnjega sorodnika. Mu bodo nudili vso pomoč in stali celo ob strani.

Ponovim gornje vprašanje: Kaj je anonimnost pričevalcev sploh potrebna, če pa jim ne preti čisto nobena nevarnost? Saj bi gladko lahko sedli s poslušalci za mizo in se zavzeto pogovarjali o tej davni skupni dokaj kočljivi tematiki, govorim o tem specifičnem primeru, ki nas vse zadeva. In čeprav je zakrinkanost ali skrivnostnost pri tej aferi povsem nepotrebna in za navrh nesmiselna, je vseeno od vas novinarjev še vedno tako zelo potrebna, da bi se brez nje počutili malodane oropane, zato skoraj terjate njen obstoj, še bolj zajamčen od onega, ki ga uživajo kočevski medvedi. Saj bi jim ga kosmatinci lahko zavidali. Izpostavljeni sramoti in goli kot črvi pa so brezkompromisno samo domnevni krivci in grešniki, Šalamun bi jim šaljivo rekel »prehlajeni predmeti zgodovine« ... in časnikarskih raziskav, vsaj dokler sami ne dokažejo svoje nedolžnosti. Kolikor je meni znano, ne bi smelo biti tako, a jaz bolj malo vem. Še o tatičih, ki jih policija ujame pri kraji, se novinarji ne smejo razpisati poimensko, ali se vsaj ne bi smeli. O samo domnevnih večjih kršiteljih, posiljevalcih in ubijalcih pa sploh nobene navedbe in podrobnosti, bog ne daj, niti omembe kraja bivanja, saj bi šlo za zlorabo osebnih podatkov, ki je kazniva ...

V tem primeru, če sem prav razumela razlagalca časnikarskih pravic in dolžnosti, ni sploh šlo za zlorabo osebnih podatkov pri razgaljanju domnevnega krivca in niti ne – pri konfidentki – za nepotrebnost anonimnosti, ki je po mojem mnenju tu popolnoma odvečna, saj bi brez nje prišli hitreje dlje, kot smo prišli, morda ne v limuzini, a rajši s fičkom ali s spačkom kot peš. No, bom vprašala varuhinjo človekovih pravic, kaj meni o teh dilemah, ki mene vsaj povsem ne prepričajo. Jaz sodim še v tiste neslavne čase, ko smo se radi šli vižico »Cinca Marinca, ta že ni ta prav, za poedinca ne delamo ustav.«
O relevanci in verodostojnosti

Martin Brecelj

Primorski dnevnik, 29. 4. 2014

Ivan Fischer se sprašuje, ali so informacije, ki sem jih objavil o trojnem umoru v ulici Rossetti v Trstu iz leta 1944, res »relevantne in verodostojne«, kot sem zapisal v svojem pojasnilu Jolki Milič 25. t. m. Glede relevance ne bi smelo biti veliko dvomov, saj so se z umorom dr. Stanka Vuka, njegove žene Danice Tomažič in dr. Draga Zajca kar veliko ukvarjali publicisti, časnikarji, zgodovinarji, književniki in drugi.

Glede verodostojnosti pa bi najprej ponovil, da se pričevanje o soudeležbi Alberta Grudna - Bliska v krvavem dogodku ujema z mnogimi drugimi informacijami, ki sem jih v zvezi s to zadevo lahko preveril, od biografskih podatkov o Albertu Grudnu - Blisku do sumov nekaterih sorodnikov treh žrtev (sicer je to ime tudi za Jolko Milič, kot je zadnjič zapisala, »zastarela novost«). Poudaril pa bi, da je to pričevanje prvo pomembnejše empirično dokazno gradivo, ki se je doslej pojavilo za določitev istovetnosti storilcev. Da gre za resno gradivo, potrjuje tudi zgodovinar Jože Pirjevec, saj se opira nanj, ko v svoji knjigi o fojbah trdi, da so umor zagrešili slovenski komunisti iz vrst OF.

Z zadovoljstvom pa ugotavljam, da Fischer ne dvomi o legitimnosti časnikarske tajnosti oz. zaščite (anonimnosti) virov informacije, kar za Jolko Milič očitno ostaja problem.

Umor v Ul. Rossetti

Samo Pahor

Primorski dnevnik, 30. 4. 2014

Za rešitev zagonetke o umoru Stanka Vuka, njegove žene in njegovega gosta verjetno obstaja dokumentacija, na katero ni doslej še nihče pomislil. Ko sem pred leti raziskoval v osrednjem državnem arhivu v Rimu (Archivio centrale dello stato, piazzale degli archivi 27), sem v arhivu notranjega ministrstva RSI dobil poročila, ki jih je pošiljala tržaška kvestura. V spominu mi je ostala dokumentacija o dejavnosti skupine, ki se je izdajala za partizansko, vendar mi je slabo izdelan žig vzbudil sum, da je šlo za prikrit kriminal (črna borza). Eden od podvigov te skupine je bil vlom v skladišče sira s prisvojitvijo večjega števila koles (hlebcev) parmezana. Ker je bil Stanko Vuk vsaj od leta 1935 pod nadzorom policije (Casellario politico centrale, sveženj 5.478, mapa 054273) in je po obsodbi pred Posebnim sodiščem za zaščito države postal še bolj zanimiv za policijo, si ne morem predstavljati, da bi ga policija v Trstu ne nadzorovala po izpustitvi iz zapora v Fossanu. Enako se mi zdi nepojmljivo, da bi tržaška kvestura ne poročala notranjemu ministrstvu v Madernu o njegovem umoru. Seveda ne izključujem niti možnosti, da je bilo poslano poročilo o tem samemu Mussoliniju. Zato je nujno, da pred nadaljevanjem ugibanj in polemik nekdo natančno pregleda arhiv notranjega ministrstva RSI in ugotovi, ali je tam kak podatek o krvavem dogodku izpred 70 let.
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