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Dr. Boris Mlakar

Pisec tega članka je z velikim zanimanjem sledil pisanju in posledično tudi polemiki, ki se je v Primorskem dnevniku razvnela ob vprašanju še zmeraj zagonetne smrti Stanka Vuka, njegove žene Danice ter njunega gosta Draga Zajca daljnega 10. marca 1944. V dobrem letu smo bili priča kar dvema »valovoma« tozadevne polemike: prvega je sprožil Martin Brecelj z obletnim člankom Trpka resnica o trojnem umoru v ulici Rossetti 9. marca 2014, drugega pa Drago Zajc mlajši s člankom Čas je, da pogledamo v svojo preteklost brez ideoloških bremen 10. marca letos. V polemiko, katere neizogibna rdeča nit je bilo pač iskanje odgovora na vprašanje, kdo oziroma katera politična skupina je umorila omenjeno trojico, so posegli še Jože Pirjevec, Jolka Milič, Marta Ivašič, Samo Pahor, Filip Fischer in nazadnje še Ravel Kodrič, pri čemer so se vsi bolj ali manj pri svojih trditvah sklicevali tudi na druge avtorje; Pirjevec in Brecelj tudi na anonimno pričo, ki za umor obremenjuje znanega partizanskega borca. Brecelj in predvsem Zajc se sklicujeta tudi na gradivo tržaške kvesture o preiskavi umora, ki je bila ob koncu vojne prenesena v Ljubljano, pri čemer gre opozoriti, da je to gradivo uporabil tudi Miran Košuta v svojih besedilih o knjigi Fulvia Tomizze o mladoporočencih z ulice Rossetti.
Tudi to gradivo ter tudi obširna literatura, ki se je o tem vprašanju nakopičila vse od leta 1944 dalje, pa, kot že nakazano, ne daje dokončnega odgovora na vprašanje o naročnikih in izvajalcih umora. Zainteresirane (v smislu cui bono) za eliminacijo Vuka so bile sicer spomladi 1944 skoraj vse tedaj aktivne politične struje, vključno z italijansko (fašistično) stranjo, pri čemer pa je tudi res, da način izvedbe umora bolj kaže na partizansko ali četniško stran. Domobranci ter italijanski ali celo nemški organi bi lahko Vuka preprosto aretirali in potem storili z njim, kot bi se pač odločili. Domobranci so tako npr. aretirali Borisa Pahorja, pri čemer so seveda v zadnji črti o njegovi usodi odločali nemški okupacijski organi.

Ob tej zgoraj v najkrajši možni obliki povzeti polemiki pa je v ospredje prišla še ena ideja, ali bolje rečeno, predlog, katerega uresničitev naj bi vsaj po mnenju Jolke Milič prinesla razbremenjujoči odgovor na zagonetko. Predlog je sicer podal Samo Pahor, z vsemi silami pa se ga je oprijela sogovornica iz Sežane, namreč, da je nujno potrebno pogledati in preveriti v Osrednjem državnem arhivu v Rimu, kakšne dokumente tam hranijo o tem incidentu in če le-ti odgovarjajo na naše temeljno vprašanje. Podpisani je v prvi polovici maja delal v tem arhivu, ko je v okviru izvajanja raziskovalnega projekta o obmejnem fašizmu, ki ga vodi Egon Pelikan, zbiral gradivo za življenje primorskih ljudi pod fašizmom. Ob tem je izkoristil priložnost ter preveril arhivske fonde in pregledal gradivo, za katerega je logično predvideval, da bi lahko prinašalo kakršnekoli podatke o Stanku Vuku. Za začetek je pregledal gradivo v fondu Casellario Politico Centrale v okviru notranjega ministrstva, kjer se v tehnični enoti, fasciklu ali škatli (Italijani temu pravijo busta) 5478 nahaja dosje Stanka Vuka in tudi vseh ostalih članov njegove družine iz Mirna. Prvi vpis o Stanku datira s 25. marcem 1935, zadnji pa z 21. junijem 1943, ko direkcija za javno varnost v notranjem ministrstvu sporoča, da nima nič proti, če si zapornik Stanko Vuk dopisuje z Emilijo Vuk in družino Perko, ki so se nahajali v Forte dei Marmi. Za naše vprašanje torej tu ni zanimivega gradiva.

Podobno je v tehnični enoti 5126, v kateri se nahaja dosje Danice Tomažič Vuk. Ta zajema dokumente od 8. septembra 1937, ko ji je italijanski generalni konzulat v Sarajevu obnovil potni list, pa do 15. avgusta 1942, ko tržaški prefekt T. Tamburini obvešča notranje ministrstvo, da je 6. avgusta odšla v Fossano na obisk k tam zaprtemu soprogu. V okviru notranjega ministrstva je politična policija sicer vodila še posebne dosjeje o režimu nevarnih ljudeh, ki so črpali podatke predvsem na podlagi ovadb in poročil policijskih zaupnikov. Presenetljivo za Stanka Vuka tu ni nobene dokumentacije. Povsem drugačno stanje je seveda v fondu Posebnega sodišča za obrambo države (TSDS), ki je na svojem drugem tržaškem procesu med drugim obsodilo tudi Vuka. Gradivo arhivskega fonda tega sodišča se deli na dva, recimo temu, podfonda: na Fascicoli processuali ter na Esecuzioni, ki vsebuje gradivo, ki je nastalo ob prestajanju izrečene kazni. Bolj zanimivo je za nas prav slednje. V tehnični enoti 141 so dokumenti o Vuku od januarja 1942 pa vse do 16. februarja 1944. Pri slednjem gre za dopis generalnega tožilstva iz Trsta, ki obvešča TSDS, ki je tedaj imelo sedež v Mantovi, da je bil obsojenec Stanislao Vuk dne 11. februarja 1944 izpuščen iz zapora » po ukazu vrhovnega komisarja operacijske cone Jadransko primorje«, torej Friedricha Rainerja! Naj kot zanimivost dodamo, da so v istem fasciklu tudi dokumenti, ki zadevajo Franca Kavsa in njegovo povojno prizadevanje za uradno pomilostitev.

Drugačne vrste arhivsko gradivo so poročila raznih organov iz Trsta in sploh Primorske vsaj formalno nadrejenim instancam t.i. Socialne republike Italije (RSI) v času neposredno po umoru 10. marca 1944 in v katerih bi pričakovali tudi omembo dogodka, ki nas zanima. Najprej je podpisani v tem oziru preveril gradivo fonda z naslovom Segreteria Particolare del Duce, Carteggio riservato oziroma Carteggio ordinario. Tu se namreč nahaja ogromno poročil iz naših krajev iz časa po nemški zasedbi in ustanovitvi Operacijske cone Jadransko primorje, in to tudi zelo podrobnega značaja. Vendarle omembe umora Stanka Vuka tu ni bilo mogoče zaslediti. Nekoliko drugače je v fondu Notranjega ministrstva RSI, in sicer v gradivu Direkcije za javno varnost. Kar zadeva tedanji položaj v Trstu oziroma na Tržaškem, je tu najti poročila generalnega policijskega inšpektorja G. Guelija, tržaškega župana B. Coceanija in za nas najbolj zanimivega republikanskega tržaškega kvestorja R. Robertija. Prav slednji je pošiljal tedenska ali pa petnajstdnevna poročila omenjeni direkciji v Valdagno kot tudi šefu policije najprej v Rim in zatem v Maderno. Za nas se najbolj zanimiva dokumentacija nahaja v tehnični enoti 7. Tako je Roberti 14. marca 1944 direkciji v vednost poslal prepis poročila, ki ga je istega dne poslal poveljstvu lokalne nemške policije. Prvi odstavek tega poročila se glasi:

La sera dell'11 corrente, i coniugi Vuk Stanislao e Daniza, da Trieste, e il dott. Zaic Drago, da Lubiana, sono stati assassinati, a colpi di pistola, nell'abitazione dei Vuk, in Via Rossetti 31. Dalla qualit? degli uccisi e da altre circostanze emerse nel corso delle indagini esperite dalla Questura, sembra evidente che il triplice omicidio rientri nella serie delle sanguinose vendette politiche di tipo balcanico che da qualche tempo funestano la vita cittadina. Malgrado il riserbo della stampa, la notizia del tragico episodio ? arrivata fino al pubblico, suscitando una penosa impressione.
Kvestor se torej v svojem poročilu sklicuje prav na zadevno preiskavo, ki so jo izvedli pripadniki tržaške kvesture in katere gradivo je v bolj ali manj okrnjeni obliki poznano tudi že nekaterim udeležencem naše omenjene polemike. Čez slab mesec, natančneje 9. aprila 1944, je Roberti umor Vuka na kratko omenil tudi v svojem poročilu šefu policije v Madernu:

Parecchi sanguinosi attentati hanno, nelle ultime settimane, ancora allungata la serie delle manifestazioni dell'attivit? terroristica degli emissari partigiani in questo Capoluogo. Tra i pi? gravi episodi, si segnalano: l'uccisione dei coniugi Vuk Stanislao e Daniza da Trieste e del dott. Zaic Drago da Lubiana, avvenuta, la sera dell'11 marzo, nell'abitazione dei Vuk, in questa via Rossetti No. 31...

Napačnega (?) datuma umora, 11. marca, ki ga zgoraj navaja kvestor, ne komentiramo. V tehnični enoti 18 istega fonda zatem najdemo še zanimivo poročilo s 13. aprila 1944, ki ga je poveljnik orožniške čete s sedežem v Via Cologna poročnik G. Geraci kot brzojavko poslal notranjemu ministrstvu v Rim, generalnemu poveljstvu salojske vojske GNR ter še na deset naslovov nemških in italijanskih poveljstev v samem Trstu. Poročilo navajamo v celoti:

Ore 21,30 ieri 12 corrente in Trieste da militari quest'arma sono stati rinvenuti nel territorio di giurisdizione numerosi volantini di cui si allega copia redatti in lingua slovena-croata su ciclo stile contrassegnati da stella rossa a cinque punte commemoranti la figura Dott. Stanko Vuk ucciso il 10 marzo u.s. in questa via Rossetti et inneggianti alla Jugoslavia libera punto Alcuni esemplari inoltre riproducevano effige di Tito qualificato come maresciallo della Jugoslavia punto
Tali volantini sono stati lanciati da autovettura Fiat 1100 targata T.V. 9617 asportata dall'autorimessa »Sardegna« sita in via S. Lazzaro 19 di propriet? di Angelastri Pasquale di Nicola anni 45 da Trieste da tre sconosciuti armati pistola ritenuti elementi ribelli punto Autovettura suddetta est stata rinvenuta ore 22,30 ieri 12 corrente abbandonata in via Aiuolo di questa citt? punto Indagini in corso punto

Ob kopiji poročila se v arhivu nahajata dva originalna primerka letaka ter italijanski prevod le-tega. Kopijo letaka prilaga k temu članku tudi podpisani. Podrobna analiza njegove vsebine bi zahtevala malo več prostora, zato naj samo omenimo, da kot morilce omenja gestapovce, ki pa naj bi jih k temu navedla belo-plava garda. Letak poudarja, da naj bi Vuk kmalu postal član Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte in da mu je v zvezi s tem grozil Ernest Jazbec. Seveda pa je zelo zanimiv stavek: »S provokatorskim namenom, da prevale odgovornost za svoj zločin, so vzeli belo-plavi morilci na muho tudi nekega znanega dvojnega agenta«! Je bil s tem mišljen Drago Zajc?

S tem končujemo svoje kratko poročilo o dokumentih, ki jih je bilo v zvezi z umorom Stanka Vuka, Danice Vuk in Draga Zajca na prvi mah moč odkriti v Osrednjem državnem arhivu v Rimu. Možne interpretacije in sklepe, ki iz navedenega gradiva morebiti sledijo, bodo po vsej verjetnosti podali dosedanji udeleženci zadevne polemike. Naj za konec samo dodamo, da bi bilo s tega vidika potrebno načrtno in podrobno pregledati ter ovrednotiti tudi ohranjeno gradivo partizanske Varnostnoobveščevalne službe. Do sedaj se je to gradivo upoštevalo le v zelo omejenem obsegu.
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Letak, o katerem piše dr. Boris Mlakar
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Stavba v Ul. Rossetti, prizorišče umora

***

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 10. 7. 2015

PISMA UREDNIŠTVU

Tri muhe na en mah

1. Drobno impertinentno vprašanje »tržaškemu odličnjaku« in »dijaku« Tamari Stavar
(Ker pravi v rubriki »pogovor z odličnjaki« v Prim. dnev. z dne 5. julija 2015, da že »Od malega je želela postati inženir in arhitekt.)

Draga Tamara,

najprej čestitam za stotico! Ne zgodi se vsak dan, da skoči lahka kot perce z graciozno pirueto ali saltom mortale v naprsni žepek, saj gre za bolj redek zadetek, zategadelj še bolj cenjen. Ne gre mi pa v glavo, zakaj si že od mladih nog želi šolarka in dijakinja kot ste vi, postati inženir in arhitekt, skratka se za dosego tega – po vašem implicitnem mnenju – višjega in očitno izrazito moškega poklica, nameravate odreči svoji ... ženstvenosti. Ne bi bilo bolj enostavno, da bi vsaj dijakinja in odličnjakinja z diplomo srednje šole v žepu, stremela za tem, da po opravljeni univerzi, postane kar inženirka in arhitektka? Podobno kot Špela Kuhar, Vesna Hrvatin, Mateja Česen, da navedem kot primer vsaj nekaj slovenskih arhitektk In Sonjo Zagorc, Mašo Zalaznik ter Barbaro Gašperlin kot inženirke? Še enkrat: čestitam in želim vse dobro bodoči inženirki ali arhitektki! Take ukaželjne s ciljem pred očmi, so mi rekli, ki jih učenje ne dolgočasi, marveč poživlja, zmorejo celo postati eno in drugo.


2. Dr. Borisu Mlakarju, znanstvenemu svetniku Inštituta za novejšo zgodovino v Ljubljani
se prisrčno zahvalim za prispevek v Prim. dnev. z dne 13. junija 2015, z naslovom Kaj o umoru Stanka Vuka hrani Osrednji državni arhiv v Rimu? Sprva – sredi svoje v Primorcu precej davno že napovedane prevajalske kampanje, ki mi bo pobrala ves čas – sem čakala, da se bosta vsaj novinar Martin Brecelj in moj sorojak zgodovinar dr. Jože Pirjevec oglasila, ker ni v Rimu dr. Mlakar našel nič, - ma ama baš ništa – kar bi bilo v prid njune obsodbene teorije (?) zgolj na podlagi indicev, z izdatno pomočjo metode (!) »rekla in kazala«. Nič tudi za in proti Blisku, kateremu se grem jaz v tej 70 let stari pravdi samooklicano odvetnico in zagovornico, oziroma zagovarjam tezo, da brez neizpodbitnih dokazov ne sprejmem nobene obtožbe proti nikomur, naj bo še tako indiciran in na splošno oklevetan. In za nameček je lahko tudi poklicni kriminalec. Neki moji prijatelji, ki pa še najrajši za mojim stolom kibicirajo, ne marajo se oglašati javno, kaj še, da bi stopili v malo časopisno areno v Pismih uredništvu Primorca, kjer se rada oglašam, ki pa jih po politični plati tudi »fascinira« ta trojni umor, mene bolj literarno in človeško kot politično, so bili prepričani, da se bo oglasil sin dr. Zajca, kar sem kot verjetnost vnaprej izključevala, rekoč – seveda brez dlake na jeziku – da se njemu sploh ne izplača spraševati preveč, ker bi utegnil zvedeti na račun očeta kaj povsem nepričakovanega in neprijetnega, naj oče le počiva v miru, morebitni dvomi pa naj sinu prizanesejo in naj mu ne nagrizejo spomina nanj. Saj se tudi dr. Mlakar po nekem nedvoumnem citatu v prispevku nekoliko ... sprenevedavo pietetno le sprašuje: »Je bil s tem mišljen Drago Zajc?« Kdo pa? Kazalo bi vprašaj – zaradi resnicoljubnosti – spremeniti v klicaj. Pieteta gor, pieteta dol, z njo vsaj v tem primeru se ne bomo prebili do (znanega terceta?) ubijalcev ali do solista (po Brecljevem in Pirjevčevem evangeliju). Nasprotno, ne bomo prišli nikamor. Obtičali pri indicih, ki očitno nekaternikom zadostujejo, kdove zakaj, iz površnosti ali zaradi manj čednih in bolj pristranskih ali oportunih razlogov? Neki moj prijatelj in sogovornik mi je namignil, da je dr. Mlakar v Rimu pozabil pogledati tam pa tam ... in še nekje drugje. Rekla sem mu: pa mu piši, kaj samo meni praviš? Izpostavi se tudi ti. Več kot kamenjali te ne bodo, se splača riskirati. Poglej mene: sem še živa. Le neki anonimnež – na svojo roko ali po naročilu? – me zasuva s starimi Demokracijami, kjer Ivo Žajdela na svoj specifični način, ki ni v svaštvu s pohvalo, opisuje partizanskega »narodnega heroja«, kot notoričnega »morilca«, z doprsnim kipom v Sežani. Prizadevni pošiljatelj očitno bere Primorski dnevnik, ker jaz sem v vsem svojem že odločno predolgem življenju prvič pisno omenila Bliska in se z njim ukvarjam le v toliko, v kolikor so mu brez neizpodbitno trdnih dokazov naprtili na ramena vso krivdo, kar je zame nevzdržno, ker krivda lahko je in z isto lahkoto je sploh ni, dokažite, in bom verjela. Politika pa ni bila nikoli torišče mojega zanimanja, preveč spreminjasta, kot jegulja zvita, spolzka in neulovljiva, skoz in skoz kameleonska in podkupljiva. Pa še misliti ne smeš največkrat s svojo glavo, marveč s tisto, včasih prav zelnato, vrhovščekov, kar se meni prav ne da, kratko malo ne zmorem, sem preveč neodvisna republika ženskega formata. A o tem kdaj drugič, ker gre že za novo ali dodatno poglavje, ki v tem zapisu ne bo našlo prostora.

3. Tudi časnikarju Martinu Breclju dolgujem še vedno odgovor na odgovor

Še malo naj potrpi, pa bo. Tisti moj prevajalski teden, ki sem ga omenjala Davidu Bandlju v svojem odgovoru na njegov odprti odgovor(ček) – glej PD z dne 31. marca 2015 – se je, vis maior, po sili razmer razvlekel v nekaj mesecev, saj sem medtem prevedla po revijalnih omenjenih prispevkih za navrh še tri zbirke haikujev, ki so že v tisku, vsak čas bodo izšle, končujem prevod zbirke Josipa Ostija Tutti gli amori sono eccezionali, prevod zbirke haikujev Primoža Reparja Alchimia delle palpitazioni cardiache, prevod izbora pesmi Tomaža Pavčka (hči Saša je sicer nad menoj že obupala, a prej ko slej jo bom še presenetila, da bo kratko in malo padla na ... Ne, le... vznak) in končujem prevod izbora pesmi Vinka Möderndorferja. Plus tri knjige, eno debeluško na 520 straneh in dve bolj suhceni, so tudi tik pred zdajci, torej 10 knjig na vidiku (!!!), da tudi jaz malce pripomorem gospe Ildi Košuta, tisti od novega kulturnega centra na trgu Oberdank v Trstu in ji s ... frišno bralno zelo poceni ruobo napolnim kakšno stransko polico. Jaz namreč dajem prednost poeziji, na škodo vsega drugega. Itak trojni umor sodi med ... večne teme, nam ne more ubežati. Prej ko slej ga bodo, taki kot sem jaz – volitivni – razvozlali, ne le vsake kvatre načenjali v prid tekočih političnih imperativov in nato, ko se stvari malce drugače zasukajo, kot so predvidevali, ga (o)pustali na pol poti s kakšno napol blesavo izjavo, ki pušča iz vseh luknjastih strani, a jih ne moti, ker računajo, da smo dovolj zabiti, da jim slepo verjamemo. Itak, kot pravi pesnik Boris A. Novak – navajam ga prosto – ... se preteklost stalno spreminja, edino prihodnost je ista. Nikogaršnja, prazna in čista, skrivnostna kot praznična skrinja .... Vladar po minulosti lista in trga spomin, da izginja ... Edino prihodnost je sinja. Nihče se je še ne spominja ... Ni skratka še potrebe, da jo kdo spreminja le sebi in svojim v prid. Nasvidenje kmalu.
Popravki

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 14. 7. 2015

Dragi in spoštovani odgovorni,
Kot sem že omenila v spremnem pismu, sem pisala in prevajala po 8 ur na dan tudi, ko je bila vročina naravnost neznosna, in so se mi vrinile v besedilo tri pogreške. Že malce slabovidna sem ime dijakinje Tereze brala Tamara, naj mi ne zameri; napačno ime Tomaž (najbrž povzeto po zelo dobrem poznancu Pavšiču iz Idrije, ki je priimku Pavček malce podoben), sem pripisala pesniku in pisatelju Tonetu Pavčku, o katerem je tekla beseda. Od trojnega umora na ulici Rossetti pa je preteklo že 71 let, ne le 70. Sprašujem se strahoma: da se na Partizanski cesti 14, kjer stanujem, ni z vročinskim valom oglasila tudi ... gospa demenca, kar ne bi bilo, spričo mojih častitljivo nečastitljivih let, niti nič čudnega? Na tihem upam, da ne, a ni rečeno. Ko sem napake opazila, je bilo že prepozno. Bralce in uredništvo prosim, naj mi oprostijo šlamparijo in berejo s temi tremi nujnimi popravki ... Lp

jolka milič

Prošnja

Boris Mlakar

Primorski dnevnik, 15. 7. 2015

Gospe Jolki Milič, ki se mi je tako lepo zahvalila za moj prispevek o dokumentaciji v zvezi z umorom Stanka Vuka v rimskem Osrednjem državnem arhivu (ACS), naj povem, da sem tudi sam pričakoval kakšen odmev še od drugih udeležencev predhodne zadevne polemike. No, kljub veliki siceršnji zaposlenosti, se je prva oglasila prav ona. Prva pravim zato, ker sem skoraj gotov, da bomo slej ko prej prebrali tudi še kaj izpod peres omenjenih drugih. Kar zadeva konkretno besedilo gospe Milič, bi pa imel eno željo oziroma prošnjo. Že sam sem v svojem prispevku poudaril, da sem predstavil dokumente, ki jih je bilo moč v ACS odkriti »na prvi mah«. Jaz sem v njem delal z drugo prvenstveno nalogo in se nisem mogel posvetiti samo tej naši tržaški temi. Zato se mi zdi toliko bolj dragocen namig njenega sicer zaenkrat še anonimnega prijatelja, »da je dr. Mlakar v Rimu pozabil pogledati tam pa tam ... in še nekje drugje«.

Prav gotovo bi bilo možno in potrebno preveriti zadevno stanje še v drugih arhivskih fondih ACS, pa tudi v drugih arhivih. Toda sam zaenkrat raziskujem le v tem arhivu in ker se bom dol v Rim napotil spet prihodnjo pomlad, naprošam gospo Milič, da v mojem in tudi imenu drugih zainteresiranih skuša prepričati omenjenega prijatelja, da pove, kje in kam konkretno bi bilo treba še pogledati, da bi morebiti o Vukovem umoru odkrili še kaj relevantnega. Mimogrede, že sam sem nasvetoval podrobno proučitev gradiva primorske in ne samo primorske veje partizanske Varnostnoobveščevalne službe. Pohvalno je od gospe Milič, da ga je že skušala pregovoriti, da gre s tem v javnost; do zdaj očitno še brez uspeha. Mimogrede, kamenjanja se ob taki potezi menda ja zares ne boji, vsaj z moje strani bi žel zgolj pohvalo. Če pa je s temi podatki, ali bolje rečeno, namigi, res tako težko stopiti v javnost, pa prosim gospo Milič, da ga prepriča, da dovoli njej, da stopi pred javnost z zadevnimi napotki. Potencialnega kamenjanja (ponavljam, strah je neupravičen) pa je sama po lastnih besedah več kot že navajena. Če bodo omenjeni napotki vodili v smer ACS, obljubljam, da bom spomladi preveril, koliko je na stvari. Čisto mogoče pa je, da ima tudi kakšen drugi zgodovinar ali le soudeleženec v pretekli polemiki načrte, da bi tudi sam raziskoval, bodisi v italijanskih, bodisi v slovenskih arhivih. Vsaka pomoč bo vsem več kot dobrodošla!

***

O Stanku Vuku

Ravel Kodrič 

Primorski dnevnik, 17. 7. 2015
Dragi Primorski dnevnik!

Tvoj prostor se mi zdi predragocen, da bi ga tratili s skrivalnico. Prijateljema Jolki Milič in Borisu Mlakarju sem za spodbudo sicer hvaležen. A če se doslej še nisem vnovič oglasil v zvezi s trojnim umorom v ul. Rossetti (in poldrugi mesec poznejšo usmrtitvijo Joška Schiffa po nalogu Zdenka Zvadlava), je to zato, ker me poklicna dolžnost zadržuje daleč od domačih tal in arhivov pa tudi od dobršnega dela relevantne literature. Naj se zato – ob svetovnem spletu! – toplo zahvalim še nekaterim dopisniškim sodelavkam in sodelavcem, ki so mi pomagali do nekaterih nedokončnih izsledkov.

Dokumentacija, ki jo je dr. Mlakar izsledil v Rimu, je kajpak dragocena. Razodeva dvoje:

1. Potrjuje, kar je vedel že pisec gesla o Stanku Vuku v Primorskem slovenskem biografskem leksikonu, ko je zapisal: »Jan. 1944 so ga iz Fossana preselili v Alessandrio, že febr. pa mu je nemška oblast kazen izničila in ga poslala v Trst.« K znanemu pristavlja pomembno nadrobnost, da naj bi povelje za izpustitev in napotitev v Trst prišlo s samega vrha nacistične oblasti v Operationszone Adriatisches Küstenland. Kdor je bral Pahorjevo Zatemnitev, tudi ve, kako je vest o moževi izpustitvi Danico pretresla in vznemirila. Nemški okupator in njegovi slovenski sodelavci so očitno imeli z Vukom svoj načrt in račun. Varnostnih organov OF tovrstne »izpustitve« kajpak niso mogle preslepiti. Naloga politikov OF – v danem primeru Jožeta Vilfana – pa je bila poskrbeti, da bi tovrstnim manevrom prekrižale račun in jih zasukali v svoj prid. Mimogrede: Vrtojbec Joško Schiff je z Vukom delil jetniško usodo v Fossanu, bil prav tako kot on predčasno izpuščen iz zapora, nato pa vrinjen v Varnostno obveščevalno službo OF. Usodnega 10. marca 1944 je po Zavadlavovem zatrjevanju obiskal Vuka v ul. Rossetti. 25. aprila 1944 ga je doletela partizanska smrtna kazen.
2. Zaseženi letak, ki ga je dr. Mlakar odkril v rimskem arhivu priča o tem, da partizanska stran tedaj ni (več? – odklej ne?) štela dr. Draga Zajca za sodelavca. Še več, očitala mu je »znano« (!) dvojno igro, hkrati pa puščala v nemar nadrobnosti o vpletenih straneh.

Dodatni dokument, ki bi ga bil dr. Mlakar lahko v Rimu izbrskal, pa je strogo zaupni tipkani bilten o varnostno-obveščevalskih razmerah in podatkih na ozemlju marionetne RSI (Repubblica Sociale Italiana), ki so ga Mussolini in peščica njegovih najožjih sodelavcev v Saloju prejemali vsak dan na pisalno mizo. Sestavljalo ga je poveljstvo G.N.R. (Guardia Nazionale Repubblicana) s sedežem v Brescii. Mimogrede: G.N.R. ni, kot v svojem prispevku trdi dr. Mlakar, »salojska vojska«, pač pa posebno varnostno-obveščevalno-policijsko telo, ki je nastalo iz spojitve policije in karabinjerjev in je delovalo od 23. 9. 1943 do 25. 4. 1945. Deveti dan po krvavem dogodku v ul. Rossetti je omenjeni bilten pod rubriko RAZNO zabeležil:

Notiziario della Guardia Nazionale Repubblicana del 19-03-1944

V A R I E

Trieste
Il 10 corrente, alle ore 20.55, ignoti uccisero, in un appartamento di via Rossetti, il dott. VOUK (sic!) Stanislao, la consorte e il dott. Drago ZAIC (sic!)

Il VOUK, nel 1941, venne condannato dal Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato, a 15 anni di reclusione, nel noto processo a carico dei terroristi slavi. Venne liberato a richiesta del comando germanico e non é, pertanto, da escludersi che l'assassinio sia stato commesso dagli stessi comunisti slavi, i quali avrebbero sospettato il VOUK di tradimento.

Trst – 10. t.m. ob 20.55 so neznanci umorili v nekem stanovanju v Rossettijevi ulici, dr. VOUKA (sic!) Stanislava in soprogo ter dr. Draga ZAICA (sic!) VOUKA je leta 1941 posebno sodišče za zaščito države obsodilo na 15 let zapora na znanem procesu proti slovanskim teroristom. Osvobodili so ga na zahtevo nemškega poveljstva in zaradi tega ni mogoče izvzeti možnosti, da so umor zagrešili prav slovanski komunisti, ki so VOUKA osumili izdajstva.

Pozneje se bilten, kot kaže, ni več vračal k primeru in ni mi znano, da bi si ga bila tedanja sodna oblast štela v poklicno preiskovalno dolžnost. Tudi to velja upoštevati.

Ker se mi zdi, da prijatelj Mlakar soglaša s pobudo, ki sem jo izrekel v svojem prejšnjem pismu uredništvu, da bi kazalo objaviti vsaj dokumentacijo o primeru Schiff, ki jo v svojem delu Kdor ni z nami je proti nam navaja dr. Bojan Godeša, bi se mu v tem smislu toplo priporočil; od njegovega urada do državnega arhiva v Ljubljani menda ni daleč.
Ko že nagovarjam dr. Mlakarja, bi rad nazadnje še izkoristil priložnost, da tudi bralce Primorskega dnevnika seznanim s pismom uredništvu, ki mi ga tednik Mladina še ni objavil. Nanaša se na željo, ki jo je prijatelj Mlakar izrazil, da bi se raziskovalci potrudili do še kakega dokumenta v zvezi z vlogo škofa Rožmana pri slovenski kolaboraciji z okupatorsko oblastjo. Glasi se:
Na straneh Mladine se je razvila za moj občutek tu pa tam rahlo pregreta razprava o vlogi ljubljanske škofije pri nastavkih domače kolaboracije z zasedbenimi oblastmi. Dr. Boris Mlakar je pri tem potožil, da pogreša novih dokumentov, ki naj bi obrise te vloge izostrili. Zato mogoče ni odveč, če k razpravi doprinesem dokumentarni drobec, ki ga vsaj v tem pogledu slovensko zgodovinopisje, kolikor vem, še ni pritegnilo pod drobnogled.
Gre za sicer že objavljene odlomke (glej članek tržaškega zgodovinarja Tomaža Simčiča »Ugo Ubaldi di Piandimeleto /1885-1968/ e gli sloveni della Venezia Giulia nel periodo tra le due guerre«, Studi montefeltrani 32, 2010) iu017C osebnih zapiskov italijanskega vrhunskega obveščevalca Uga Ubaldija, neposrednega zaupnika rimskega vrha politične policije, čigar tipalke so segale v samo osrčje vatikanske diplomacije. Bil je tudi osebni prijatelj goriškega odvetnika Janka Kralja in rimski zaupnik njegovega katoliško-integralističnega, Ščeku in Besednjaku sovražnega tabora.

4. 5. 1941, slab mesec po vojaški zasedbi t. im. Ljubljanske pokrajine a še pred njeno aneksijo Kraljevini Italiji, si je Ubaldi pribeležil, da je v Vatikanu zavladalo »globoko zadoščenje nad zaokrožitvijo naših vzhodnih meja«.

14. 12. 1941 je zaznal, da »nekateri ljubljanski razumniki pripisujejo slovenski odpor do italijanske zasedbe 'slabemu ravnanju z našimi brati v Istri'», da pa sicer »rajši vidijo nadoblast Italijanov kot pa Nemcev in Srbov«.

28. 1. 1942 pa je Ubaldi iu017C virov pri Sv. Sedežu zvedel:

»Na vabila, ki jih je Vatikan naslovil na ljubljansko duhovščino, naj Slovence nagovarja k sodelovanju z italijanskimi oblastmi, naj bi tamkajšnja duhovščina odvrnila s sledečim sporočilom: To smo storili in to počnemo, toda podtalno komunistično sodišče izreka smrtne obsodbe zoper osebe, ki so sodelovale z Italijani, in te obsodbe izvršuje, kot se je že 22 krat primerilo, ne da bi italijanske oblasti storilcev odkrile. Kako naj na ta način sodelovanje sploh nudimo? - naj bi svoj odgovor sklenil ljubljanski škof.«

Interpretacijo dokumenta in njene zaključke prepuščam kajpak poklicnim zgodovinarjem.

***

Insinuacije na račun Stanka Vuka

Janez Vuk

Primorski dnevnik, 22. julij 2015

Z začudenjem, ki se je na koncu prevesilo v ogorčenje, sem prebral zapis izpod peresa Ravela Kodriča, ki je bil objavljen v Primorskem dnevniku v petek 17. julija 2015.
Kodrič v zvezi izpustitvijo dr. Stanka Vuka iz italijanskega zapora v času nemške okupacije Italije zapiše: »Nemški okupator in njegovi slovenski sodelavci so očitno imeli z Vukom svoj načrt in račun. Varnostnih organov OF tovrstne 'izpustitve' seveda niso mogle preslepiti.« Zaradi tega naj bi ga doletela »partizanska smrtna kazen«.

Povedanega ni mogoče razumeti drugače, kot da Kodrič insinuira, da naj bi dr. Stanko Vuk bil izpuščen iz zapora v sodelovanju z Nemci za delovanje zoper OF. Za to trditev pa ne predloži nobenega dokaza.

Kot nečak dr. Stanka Vuka, ki je bil umorjen od zločinske roke v Trstu leta 1944, skupaj z ženo Danico in naključnim obiskovalcem dr. Dragom Zajcem, sem slišal marsikatero teorijo o tem, kdo in zakaj naj bi v Ulici Rossetti zakrivil gnusen zločin nad trojico nedolžnih ljudi. Niti v krogu domačih ni bilo enotnega mnenja, kdo in zakaj je umoril strica Stanka. Nekateri so menili, da so ga ubili »ta beli« drugi »ta rdeči«, spet tretji so menili, da je šlo za osebni obračun med nekdanjimi sošolci, prijatelji in znanci, ki so se v viharnih časih državljanske vojne opredelili za različne ideološke strani, vpletene v državljanski spopad.

Vsaka od teh domnev ima svoj racio, svoj hipotetični temelj, toda nobena ni bila dokazana. Potem pa je profesor Jože Pirjevec leta 2009 objavil prispevek v zborniku, ki je izšel v Torinu, v katerem navaja izjavo anonimne pričevalke, ki je zatrdila, da ji je njena mama zaupala, da je Stanka Vuka skupaj z ženo Danico in dr. Dragom Zajcem ubila trojica napadalcev iz vrst komunističnih revolucionarjev, med katerimi je bil tudi Albert Gruden - Blisk. To naj bi mami te anonimne gospe zaupal sam Gruden.

Kodrič skuša prikrojiti neprijetno resnico o tem, kdo in zakaj naj bi umoril Stanka Vuka. Namesto da bi obsodil njegove morilce in sektaško revolucionarno gibanje, ki je okupacijo in NOB izkoristilo za prevzem absolutne oblasti, tudi s pobijanjem zavednih Slovencev brez vsakršne krivde, skuša krivdo za revolucionarne poboje v slogu Dahavskih procesov pripisati samim žrtvam revolucionarnega nasilja.

Sam menim, da je bil stric Stanko skoz in skoz zaveden Slovenec, ki se nikoli ne bi odločil za sodelovanje z nacisti, tako kot se ni za sodelovanje s fašisti. To dokazujejo tudi pisma, ki jih je iz zapora vseskozi pisal ženi Danici. V enem od svojih pisem je izrecno izrazil nasprotovanje temu, da bi kdo od slovenskih sodelavcev z okupatorjem interveniral pri Nemcih za njegovo izpustitev.

Vzrok, da so ga Nemci izpustili iz zapora, gre po mojem mnenju iskati v tem, da so Nemci po preučitvi Stankovega dosjeja pač ugotovili, da človek ni zakrivil pravzaprav ničesar. Obsojen je bil predvsem kot zaveden Slovenec, ki si je srčno želel, da bi Primorska bila priključena Jugoslaviji. To je bil njegov »zločin« zaradi katerega ga je fašistična Italija obsodila na 15-letno zaporno kazen, Nemci pa so izpustili njega in druge podobne politične zapornike najbrž tudi iz banalnega razloga, da so v prenatrpanih zaporih naredili prostor za druge zapornike.

Stric Stanko se je po izpustitvi iz zapora leta 1944 odločil, da se pridruži partizanom. Večletna odsotnost pa je najbrž botrovala njegovi veliki naivnosti, saj se po vsemu sodeč ni zavedal, kako neusmiljena in brezkompromisna državljanska vojna divja med Slovenci. Naivno je ljudem, s katerimi se je pogovarjal za vstop v partizansko vojsko, tudi Joži Vilfanu, zaupal, da bo organiziral primorsko krščansko socialno skupino. V svojem nepoznavanju položaja, v katerem si je KP zadala za cilj, da z vsemi sredstvi po vojni vzpostavi revolucionarni totalitarni režim, se ni zavedal, da si je s tem podpisal smrtno obsodbo. Partija je namreč smatrala vsako politično delovanje izven njenega okrilja za sovražno, kar je tudi izrecno deklarirala v razvpiti Dolomitski izjavi, v praksi pa se je to kazalo v brezštevilnih pobojih domačih ljudi, tudi partizanov in njihovih simpatizerjev, katerih edina »krivda« je bila, da niso bili komunisti, zaradi česar je komunistična partija v njih videla oviro za doseganje svojih sektaških političnih ciljev. Zato je pričevanje anonimne gospe o tem, kdo in zakaj naj bi umoril Stanka Vuka, po vsej verjetnosti resnično.

Resnica boli. Resnica o tem, da je nastajajoči revolucionarni režim v času državljanske vojne brezvestno moril tudi zavedne Slovence, ker je v njih videl potencialne sovražnike revolucionarne oblasti, je verjetno za zavedne Slovence boleče spoznanje. To je najbrž botrovalo tudi insinuacijam g. Kodriča, da naj bi bil Stanko Vuk izpuščen iz zapora v dogovoru in celo v sodelovanju z Nemci, ki so tedaj okupirali Italijo, zaradi česar naj bi bila njegova usmrtitev upravičena.

Menim, da gre za hude in z ničemer dokazane insinuacije, ki žalijo čast, dobro ime ter spomin na pokojne žrtve revolucionarnega nasilja iz Ulice Rossetti, predvsem pa mojega strica, na račun katerega se nanašajo.

Pozivam g. Kodriča, da predloži dokaze za svoje trditve, ali da se opraviči za izrečene žaljive insinuacije, ki so brez podlage v dejstvih. Menim tudi, da bi bilo veliko bolje, če bi se g. Kodrič namesto posluževanja insinuacij držal zadnjega stavka v svojem zapisu, v katerem pravi, da interpretacijo prepušča poklicnim zgodovinarjem.

***

GLOSA

Dve plati pisma Ravla Kodriča

Jože Pirjevec

Primorski dnevnik, 23. 7. 2015

Pismo, ki ga je objavil prejšnji petek Ravel Kodrič v Primorskem dnevniku, vabi k razmišljanju. Spomnili se boste, da je razdeljeno na dva dela, od katerih je prvi posvečen Stanku Vuku in njegovemu skrivnostnemu umoru leta 1944, drugi pa odnosu katoliške Cerkve v Ljubljanski pokrajini do italijanskih okupatorjev in do OF. Obe temi se mi zdita vredni komentarja.
Kar zadeva Vuka je brez dvoma zanimiva ugotovitev, da mu je nemška oblast izničila težko zaporno kazen, na katero je bil obsojen na Drugem tržaškem procesu. Pri tem je pomembno, da je povelje prišlo s samega vrha nacistične oblasti, ki je po 8. septembru 1943 razširila svoj nadzor na tako imenovano Operacijsko cono Jadransko Primorje. Nemci so to storili iz dveh razlogov: ker so se bali britanskega desanta na naših obalah in ker je bilo v tem prostoru prisotno partizansko gibanje. Niso vedeli, da so se komunisti prav tako bali Britancev v prepričanju, da bi ljudske množice, posebno tiste katoliške usmeritve, prestopile na njihovo stran. Nemci so na Tržaškem in Goriškem ubrali drugačno politiko, kakršno so zastavili leta 1941 na Štajerskem in Gorenjskem. Ti dve pokrajini je bilo treba po Hitlerjevem ukazu ponemčiti. Pri nas pa si je bilo treba pridobiti naklonjenost lokalnega prebivalstva in omiliti raznarodovalno politiko, kakršno so doslej udejanjali Italijani. Friedrich Rainer, glavar Jadranskega Primorja, ki je bil tudi Gauleiter Koroške, je pri tem igral na habsburško karto v upanju, da bo spomin na staro monarhijo vplival na odnos slovenskega prebivalstva do Tretjega rajha. Tako se je zgodilo, da so Nemci in OF imeli v očeh široke sredinsko usmerjene množice, pri čemer so si prvi skušali pridobiti njihovo naklonjenost, druga pa se je bala, da jo bo izgubila. Je v tej igri nasprotnih teženj in računov igral kakšno vlogo tudi Vuk? Dejstvo, da so ga Nemci izpustili iz zapora še ne pomeni, da so ga pridobili zase. Po 8. septembru so izpustili marsikaterega drugega političnega jetnika. Da pa je bil z njim izpuščen tudi Joško Schiff, ki so ga pozneje partizani obsodili na smrt, vzbuja marsikatero neprijetno misel. Te misli so se seveda porajale tudi v vodstvu OF, ki je že zaradi partijske tradicije bilo zelo sumničavo. Je bil to vzrok Vukove likvidacije? Z druge strani pa je tudi zanimiv podatek, do katerega se je dokopal pred kratkim Martin Brecelj, ki je našel v tržaškem državnem arhivu zajeten sveženj dokumentov o preiskavi, vezani na umor v ul. Rossetti. Preiskovalni sodnik je po kratkem postopku namreč ugotovil, da je šlo za navaden rop, in je postopek arhiviral. Šlo je očitno za politično odločitev. V čigavo korist?

Drugi del Kodričevega pisma se nanaša, kot sem rekel, na odnos ljubljanske Cerkve do Italijanov, kakor ga je mogoče razbrati iz zapisov Uga Ubaldija, vplivnega obveščevalca iz naših krajev. Iz njih izhaja, da so v Vatikanu gledali z naklonjenostjo na italijansko okupacijo Ljubljanske pokrajine, pri čemer so pozivali domačo duhovščino, naj ljudi nagovarja k sodelovanju s fašističnim režimom. Kler je s svoje strani sodil, da je italijanska okupacija sprejemljivejša od nemške, predvsem pa se je bal OF, ker so jo vodili komunisti. »Naši« so vsekakor gledali na Italijane zviška, ker so menili, da se upornikom ne znajo zoperstaviti zadosti učinkovito. Dejstvo, da niso bili zmožni odkriti storilcev smrtnih kazni, ki jih je proti izdajalcem izrekalo »komunistično sodišče«, je bilo zanje kaj slabo spričevalo. »Kako naj na ta način sploh nudimo sodelovanje?«, je baje spraševal ljubljanski škof Gregorij Rožman. Šlo je seveda za retorično vprašanje, kajti ljubljanski klerikalci se svoji odločitvi, da bodo priskočili Italijanom na pomoč, niso odpovedali. O tem zgovorno govori spomenica, ki jo je Lambert Ehrlich z Rožmanovo odobritvijo poslal v Vatikan 14. aprila 1944, očitno v upanju, da bo slednji vplival na italijanske oblasti, naj sprejmejo takšno sodelovanje. Kajti brez Slovencev, tako sta bila prepričana oba prelata, Italijani Osvobodilni fronti ne bodo kos.

***

O Bliskovi krivdi le na podlagi dokazov

Iva Pavlin Žurman 

Primorski dnevnik, 10. oktober 2015

Gospo Jolko Milič, ki se skupaj s raziskovalno skupino kolegov na straneh tržaškega dnevnika že dolgo (tako v pismu) »trudimo in grebemo, da bi se pretolkli do resnice o trojnem političnem umoru na ulici Rosseti pred 71 leti ...«, je razburilo moje pismo v SP Dela (5. sept. 2015) namenjeno g. Marijanu F. Kranjcu, ki je odgovarjal avtorju članka »Primorski antifašizem in tigrovstvo, najboljši »izvozni artikel« Slovenije v EU« (Delo, 4. julij) g. Viliju Kovačiču, predsedniku našega civilnega »Gibanja 13. maj«, gibanja, ki temelji na vrednotah tigrovcev, prvih antifašistov v Evropi. Tigr ni bil ideološko gibanje, njihov antifašizem je bil spontan in iz trpljenja rojen organiziran ljudski odpor, bil je boj za človekove pravice in svoboščine Slovencev pod fašistično oblastjo in je zgled sodelovanja (brez izključevanja) za danes in jutri!

13. maja 1941 se je na Mali gori pri Ribnici zgodil prvi oborožen spopad Slovencev z okupatorjem, v katerem je bil ubit vojaški poveljnik Tigra Danilo Zelen. Do spopada je prišlo po napadu žandarjev in karabinjerjev zaradi izdajstva domačina Filipa Tekavca, komunista, celo kasnejšega poveljnika Ribniške čete. Resnico o izdajstvu je nedavno razkril njegov sin (pisna izjava), kar je hvale vredno dejanje. Pisec M. Kranjc pa je v to resnico podvomil, saj je bil F. Tekavec Gašper, je napisal, »partizan, poveljnik partizanske čete, nosilec partizanske spomenice, častni meščan Ribnice ...«, kar naj bi bili argumenti, da ni bil izdajalec. Seveda sem temu oporekala, saj danes ni več mogoče skriti krute resnice, da je v Sloveniji sočasno z NOB potekal nasilni prevzem vodenja boja s strani partije z odstranjevanjem in likvidacijami drugače mislečih (revolucija in državljanska vojna). In sem napisala: »Tudi Albert Gruden - Blisk je bil partizan, spomeničar, narodni heroj, pa je vendar likvidiral kar nekaj domačinov, podpornikov partizanov in je šele nekaj let znano (vendar zamolčevano), da je umoril tudi sestro Pina Tomažiča Danico in njenega moža Stanka Vuka (predvojnega antifašista – krščanskega socialista) ter njunega prijatelja, ko so se na začetku leta 1944 odpravljali v partizane.« O tem, da najnovejše raziskave tega umora mečejo senco na slovenske komuniste, je bilo povedano tudi ob 70. obletnici tega dogodka. V članku Še četrti umor »narodnega heroja« Alberta Grudna - Bliska (1. del), Demokracija, 16. 4. 2015 lahko preberemo ne le o trojnem umoru, ampak tudi: »Bil je poveljnik enote VDV (Vojske državne varnosti) na Primorskem (v Brkinih), ki je spomladi 1944 nastala iz VOS. Bil je strah in trepet civilnega prebivalstva na Primorskem …« Znanec mi je omenil dogodek, ko je Blisk peljal skupino mladeničev (tudi njegovega očeta) k partizanom in jim rekel naj počakajo na jasi. Ker je pihal močan veter, so se nekateri umaknili k zidu iz kamenja. Preostali so kmalu nato popadali pod rafali ...).
Ga. Jolka Milič, s svojim pisanjem sem skušala povedati, kako še danes režimski ljudje, celo zgodovinarji zamolčujejo dejstva o krvavih posameznikih, zločincih, katerih spomeniki še vedno krasijo naša mesta in njihova imena naše ulice. Imamo zločin, nimamo pa zločincev?! Vladajoči poslanci v Državnem zboru nočejo potrditi Resolucije EP o evropski zavesti in totalitarizmu, ki obsoja vse totalitarizme brez izjeme, čeprav so jo aprila 2009 sprejeli prav vsi takratni slovenski poslanci Evropskega parlamenta!

V svojem pismu sem napisala tudi: »Kar 10 let je trajalo raziskovanje zgodovinarja Borisa Mlakarja, ki je v knjigi Tragedija v Cerknem ovrgel 'resnico' režimskih zgodovinarjev. Vse do osamosvojitve Slovenije je uradna oblast, tudi s pomočjo režimsko vodene publicistike, vztrajala na konstruktu 'belogardističnega izdajstva', ker ji je takšna 'resnica' pač ideološko in politično najbolj ustrezala.«
Le spoznanje celovite resnice o preteklosti in njeno ozaveščanje osvobaja, omogoča notranje poenotenje nacije, kulturo življenja in sobivanja različno mislečih ter družbeno-ekonomski napredek.
In še, 6. septembra smo člani Gibanja 13. maj pripravili spominsko slovesnost v Ljubljani na Kongresnem trgu, ob 85. obletnici Bazovice (Poklon tigrovcem in vsem antifašistom). Pa smo bili ignorirani s strani uradnih institucij. »Kot kaže nismo pravi antifašisti«, je dejala sodelujoča ga. Alenka Puhar. In tudi bralci Primorskega dnevnika in Primorskih novic niso mogli prebrati mojega pisma o srčnem dogodku, saj ni bilo objavljeno.

Iva Pavlin Žurman, Solkan, B. Kalina 56.


Pripis uredništva

Polemiko o vlogi Tigra smo v Primorskem dnevniku že zaključili pred vašim prvim pismom in to je razlog, zaradi katerega pisma nismo objavili. Te polemike tudi ne nameravamo obuditi.
***

PISMA UREDNIŠTVU

O Bliskovi in vsakršni krivdi le na podlagi dokazov

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 16. oktober 2015

Gospa Iva Pavlin Žurman se moti, kjer pravi, da me je njeno pismo, ki je izšlo v sobotni prilogi Dela (5. sept. 2015 ) – v zvezi s polemiko o tigrovcih – »razburilo«, nasprotno, prebrala sem ga z rastočim zanimanjem, zlasti mi je bila všeč njena zahteva po dokazih ob vsaki trditvi, ker plodove intuicije govorcev in razpravljavcev ne jemlje sploh v ozir, ji nič ne pomenijo, navajam prosto, da ne bom predolga, vendar strogo po smislu. Zlasti me je pritegnil drugi del njene misli, kjer se po analogiji sklicuje na Bliska. Svetujem njej – in tudi drugim – da spet prečita(jo), kar je sama napisala o Albertu Grudnu, jaz bom njeno misel skrajšala in navedla le najnujnejše in najbolj obdolžujoče, da bo bolj izstopalo, in sicer, da je bil: »... partizan, spomeničar, narodni heroj, pa je vendar likvidiral kar nekaj domačinov ... in je šele nekaj let znano (vendar zamolčevano) ... da je umoril tudi sestro Pina Tomažiča Danico in njenega moža Stanka Vuka ... ter njunega prijatelja ... ko so se ... odpravljali v partizane ...« Konec citata.

No, mene spet zanima le drugi del navedka, kjer teče beseda o Danici in ostalih, ki jih je Blisk spravil na oni svet, saj nekje v sredini svojega pisma pravim, da bo ta del verjetno pritegnil tudi ostale raziskovalce in kolege, ki se na straneh tržaškega dnevnika »... že kar dolgo, a brez vidnih uspehov trudimo in grebemo, da bi se pretolkli do resnice o trojnem političnem umoru ... Na žalost se nismo dokopali do nobenega zares tehtnega in neovrgljivega dokaza ... Nič, same gole nezanesljive in včasih prav iz trte izvite domneve in bolj ali manj neobjektivna ugibanja, pogosto skregana z zdravo pametjo. Še vedno opletamo le z ugibanji in indici, ki večkrat temeljijo le na ... govoricah na bazi nepreverjenih in nepreverljivih spominov iz druge ali tretje roke ... itd. A doslej nič konkretnega ali otipljivega. Nekateri ... bolj površne sorte ali bolj nagle in pristranske nature ... bi nam radi razpečali prav od gospe Ive po analogiji citiranega Bliska, ... ki je le na temelju ... govoric menda najbolj indiciran in nam ga brez vsakršnih trdnih dokazov vsilili kot ubijalca, ... kar pa meni in tudi drugim iz raziskovalne skupine vest ne dopušča, da bi na to pristali ...« V zadnjem odstavku svojega pisma pa prosim gospo Ivo, naj nam pomaga iz zagate in nam odkrije dokaze, do katerih se je ona srečno prebila ali naj nam samo namigne, kje naj jih poiščemo.

Brž ko sem prebrala njeno repliko v sobotnem Primorcu z navedbo, kje pač tičijo dokazi, (v Demokraciji z dne 16. aprila 2015), sem zaprosila sežansko knjižničarko, naj mi iz nje skenira članek z naslovom Še četrti umor »narodnega heroja« Alberta Grudna - Bliska (1. del), in naj mi ga pošlje kot priponko, kar se je zgodilo, hvala. V svojem članku pa Ivo Žajdela med drugim, kar ni v zvezi z mojo prošnjo, pravi, da je že večkrat pisal o Albertu Grudnu, da pa je »o zločincu iz ulice Rossetti ... povzel ugotovitve Martina Breclja v tržaškem Primorskem dnevniku, 20. aprila 2014, v katerem je zapisal pričevanje neke gospe, da je Albert Gruden sodeloval (tudi) pri znamenitem trojnem umoru v ulici Rossetti v Trstu 10. marca 1944, ko so 'neznanci' umorili dr. Stanka Vuka, njegovo ženo Danico (roj. Tomažič) in naključnega gosta Draga Zajca.« Konec citata.
Kaj je napisal časnikar Brecelj 20. aprila 2014 in vse, kar sodi zraven, pa bom povedala v nadaljevanju, ki bo izšlo prihodnjič, ker sem kvoto besed, ki mi jo pisma dopuščajo, bržčas že presegla. Dolgojezičnim mojega kova slaba prede na tem svetu.

PISMA UREDNIŠTVU

Le na podlagi dokazov

(nadaljevanje in konec)

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 22. oktober 2015

In kaj je napisal časnikar Brecelj 20. aprila 2014? Omenil je pričevanje neke gospe, »ki je izrazila željo, da bi ostala anonimna. Potrdila je pisanje prof. Pirjevca, dodala pa je, da je v trojnem umoru v ulici Rossetti sodeloval Albert Gruden (Šempolaj 1923, Sežana 1982). Ta je po njenih navedbah svoje sodelovanje v umoru izpovedal njeni mami, ki je bila Grudnova dobra znanka. Razodel ji je nadalje, da morilci prvotno niso imeli namena ubiti Danice Tomažič, a da so jih razmere k temu »prisilile«.« Konec citata. Ste opazili, da beseda teče v množini? Torej imamo opravka z zločinci in ne z zločincem, to je s samo enim. Očitno zakrinkana gospa ni novinarju in niti zgodovinarju, sploh omenila, kdo sta bila Bliskova kompanjona, zdi se, da sta si kot James Bond priskrbela licenco do ubijanja, Gruden pa je streljal na črno in prav mu bodi, če zdaj cvet raziskovalnih novinarjev, z zgodovinarjem vred, samo njega jahajo in le na njegova najbolj indicirana grešna komunajzerska pleča bi radi, čeprav jim gre bolj slabo od rok, naprtili vso krivdo za prelito kri. Zakaj in kdo je ubil le... »naključnega gosta Draga Zajca« – ki ga je ... ne dovolj informirani Žajdela našel prav v Brecljevem članku in ga tudi omenil, čeprav dr. Zajc ni bil naključen, marveč ključen in še kako! –

– to pa nikogar ne briga. Na ostala dva ubijalca kar prehitro pozabi tudi tenkočutni Brecelj, ki kot jaz rad prebira poezijo, ko da je šlo za nepomembni figuri, ki si kajpak nista umazali rok v krvi umorjene trojice. Njega zanima samo Blisk, nanj je kot Žajdela prav pikiran. Nato razloži, zakaj verjame v resnicoljubnost in zanesljivost zapoznele pričevalke davnega materinega spomina – nota bene le na podlagi: polurnega? dvournega? kako dolgega? ... pričevanja nekoga, ki niti noče pred javnostjo pokazati svoje face, čeprav mu ne preti nobena nevarnost, le da se pred peščico bralcev malce osmeši - In konča takole: »Kljub vsemu temu ne trdim, da je krivda Alberta Grudna - Bliska na tak način neizpodbitno dokazana. Menim pa, da navedena dejstva utemeljujejo takšno domnevo ...« (Moj komentar: če ne trdiš, ker nisi gotov, molči, dokler ne prideš do dokazov. Ali se javno pojdi zelo previdno zgolj ugibanje in domneve, z upanjem, da se motiš, ker si kristjan in prizanesljivega srca, kot uči katekizem. In s strahom, da so plodovi tvoje »intuicije«, kot bi rekla blago ironično gospa Iva iz Solkana, čista resnica.)

Ampak pri vsem tem kakšna površnost in rezoniranje sprto z logiko! Diši mi celo po zlonamernosti ali po pristranskosti na kvadrat. Saj je vendar beseda tekla ves čas o treh morilcih. Predpostavimo, da je prvi res Blisk. Znamenita pričevalka, odeta v anonimnost, se lahko za navrh zakrije še z burko, nimam nič proti – kmalu se bom k čadorju morala zateči tudi jaz, odkar mi razpada fasada oz. podira zobovje – a nam mora razodeti še imeni Bliskovih pajdašev. Ni sploh verjetno, da bi ju Gruden zamolčal njeni materi. In ne navedel koga je kdo poimenično ustrelil. In koga ima vsak na vesti. Preveč udobno in krivično naprtiti vse tri žrtve le enemu človeku, pa naj bo še tako problematičen in oporečen. Na dan z besedo, gospa. Le koga ščitite?

In še par besed solkanski Ivi Pavlin Žurman, od katere sem veliko pričakovala, in sicer neizpodbitnega krivca ali krivce umora. Mi je prav žal, da vas je člankar v Demokraciji s svojim dokaj malomarnim poročanjem to pot naplahtal, vam razpečal tujo domnevo, ki je, kar je, za golo resnico. Sporočite vašemu sogovorniku Marijanu F. Kranjcu, s katerim ste tako zavzeto polemizirali, da vsaj v enem primeru v zvezi z Bliskom, ste se prenaglili, in nasedli le govoricam, ker ni sploh še dokazano, da je zares sodeloval pri trojnem umoru v ulici Rossetti, indicem navkljub. Morda je, morda ni. In dubio, pro reo.

Trojni umor v Rossettijevi ul.

Martin Brecelj

Primorski dnevnik, 24. oktober 2015

Dragi donedavni kolegi, cenjeni bralci!

V odgovor na pismo uredništvu Jolke Milič z dne 22. t. m. naj povem, da sem se pred nekaj meseci tudi na spodbudo prof. Jožeta Pirjevca lotil sistematičnega raziskovanja umora dr. Stanka Vuka, njegove žene Danice Tomažič in dr. Draga Zajca 10. marca 1944 v Rossettijevi ul. v Trstu. Dela imam še za nekaj mesecev, že doslej pa sem zbral toliko novega in malo poznanega gradiva o tej tragični zgodbi, da ga ne bi mogel strniti v nekaj vrstic, saj ga je za celo knjigo.

Moje dosedanje ugotovitve vsekakor potrjujejo, da je anonimno pričevanje, ki Jolko Milič tako hudo razburja, povsem verodostojno in da torej pomeni dragocen prispevek k odkrivanju resnice o tej temni strani iz naše preteklosti. Slej ko prej sem torej mnenja, da sva s prof. Pirjevcem naredila le svojo kulturno dolžnost, ko sva ga vsak na svoj način objavila, kot sem svoj čas že zapisal. Sicer pa imam vtis, da Jolka Milič s svojimi ihtavimi in tudi zato površnimi odzivi, preslišanjem neprijetnih vprašanj in ozkosrčnimi pripombami škodi predvsem lastnemu ugledu.

Lep pozdrav!

Odgovor časnikarju Martinu Breclju

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 29. oktober 2015

(Glej pismo uredništvu z dne 24. 10. 2015)

1. Meni je ugled deveta briga, zelo pri srcu pa sta mi resnicoljubnost in resnica, ne glede na njuno ceno. Po obeh od nekdaj stremim in se zanju kar naprej potegujem. Štejem ju za zvezdi stalnici. Ugled je pa tista, recimo ji ... vrednota, ki se rada juga na različnih gugalnicah: ko človek – govorim na splošno – zgubi ugled pri nekom ali pri nekaterih, ga običajno ali vsaj večkrat pridobi pri drugih. Kar se enim zdi ihta, površni odzivi in še kaj, jim drugi pravijo gorečnost, lucidnost, pa skrajno logično zastavljena vprašanja, ki prav terjajo odgovor, ne moreš jim ubežati itd. Ker je ugled pač odvisen samo od drugih in kotira ali ne kotira na tej ali oni borzi.

2. Vem – sem tudi nekajkrat javno povedala – da časnikarju dolgujem odgovor na zadnje pismo (z baje »neprijetnimi vprašanji«, čeprav nisem v njih zaznala nič neprijetnega, nasprotno, samo normalno in primerno snov za plodno zamenjavo misli). Spotoma mu bom poravnala tudi zamudne obresti. Sem sicer malce naglušna – leta prinesejo tudi te prelesti – a ker so mi bila postavljena pisno, ni bilo nobenih težav, da sem že ob prvem branju kapirala, kam pes taco moli – v pravo, mojo smer – in nanje sproti mentalno že odgovorila, prihodnjič jih spravim še v računalnik in nato odpošljem PD v tisk.

3. Tako anonimno in ... nonšalantno pričevanje, kot smo ga bralci trojnega umora deležni na straneh Primorca, pa tudi v Pirjevčevi knjigi Foibe, me – bolj kot »hudo razburja« – silno, da ne rečem blazno skrbi. Ob pomisli, da bi se kdo tako amatersko, beri neprofesionalno spravil tudi na(d) nas. Nekdo potegne Pirjevca za rokav in čez čas še Breclja in jima pove, a vesta, kdo je spravil v prerani grob trojico iz ulice Rossetti? Mamica so mi dejali, da je bilo ubijalcev sicer tri, a jaz – 1. varianta – se spominjam le Bliska. 2. varianta: tudi o ostalih dveh vem, kdo sta bila, a vama ne povem. 3. varianta: povem vama tudi imena ostalih dveh, a le pod pogojem, da ju zamolčita, torej tiho kakor miški. Naj se razve samo o Albertu Grudnu. In tako zgodovinar – on sicer nepoimensko, niso bili časi takrat še zreli – kot novinar – ta je Bliska imenoval, in zgodovinar se mu je pridružil, časi so dozoreli! – sta nam povedala samo to, in se neznanki postavila ob bok kot garanta. Mi pa na podlagi teh pičlih podatkov naj vsem trem slepo verjamemo. No, carissimi, je premalo, brez dokazov se z vami ne igram ravbarja in žandarje. To bi bilo skoraj ali približno tako, kot da bi jaz vam zaupala, – smo majhna, žepna deželica, tikamo se s komolci in rokavi, na dosego rok, če kihnemo v Sežani, nam v Trstu ali v Senožečah zaželijo bog pomagaj – da je tudi mene nekdo potegnil za rokav, mi prijateljsko pomežiknil in me šegavo vprašal: Kaj mi daš, najmanj lešnikovo čokolado, če ti povem, zvedel sem pred nekaj dnevi, kdo je zagonetna pričevalka? Dam, seveda dam. In za povrh še kepico sladoleda. Pričevalka je ta pa ta, stara približno toliko in toliko, mati pa ... tako rojena in ... tako poročena – nekoč v mestu, kjer ..., so jo imeli bolj ali manj za eno »contafloce«, veš kaj pomeni v tržaškem narečju? Ja, vem, contaballe ali po naše čenčava ženska, da ti jih rada pove pet za en sold in ti sold še vrne nazaj. S tem ni nič rečeno, Jolka.

A tisti, ki mi je povedal, je zanesljiva peršona. Si ne izmišljuje. Verjamem, a za naju dva je to le zanimiv podatek, ki drži ali pa ne, za nadaljnje poizvedovanje, kdo je kdo in zakaj.

4. Me pa zelo veseli, da je novinar Brecelj že doslej zbral veliko novega in malo poznanega gradiva o tej tragični zgodbi, in ga še zbira, tudi dva druga dobra znanca sta mi sporočila, da sta medtem marsikaj novega in zanimivega odkrila, torej so premiki iz skoraj mrtve točke že vidni in otipljivi in vse tako kaže, da bo negibnosti ali stagnacije na začaranem mestu kmalu konec. Le Prim. dnevnik bo moral še prisluhniti novim potrebam po prostoru, iskalcem pač bo moral dati možnost, da se – seveda argumentirano – razpišejo po mili volji.

O tem pomanjkanju je tudi časnikar potožil v pismu, in se z njim vsi, ki se s tem ukvarjamo, bržčas strinjamo. Tržaški dnevnik nas bi moral preseliti iz pretesne rubrike Pisem uredništvu, s strogo štetimi vrsticami na razpolago, v novo rubriko nalašč namenjeno trojnemu umoru na ulici Rossetti. Šele tako lahko upamo, da se bo ta žalostna uganka končno srečno razvozlala in bomo slednjič lahko dostojno pokopali svoje mrtvece, ne da bi komurkoli delali krivico.
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