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TROJNI UMOR V ULICI ROSSETTI - Odziv na odziv na izvajanje Bojana GodeSse (1

Sredina na Prlmorskem in

Martin Brecelj se je na nekoliko ne-
navaden nacin odlocil nadaljevati po-
govor o njegovi knjigi Anatomija politi-
¢nega zlocina, ki smo ga imeli (udele-
Zenca pogovora sta bila $e Boris Pahor
in Mira Cenci¢) na knjiznem sejmu v
Ljubljani 23. 11. 2016. V ¢lanku Odziv
na izvajanja Bojan Gode$e (Primorski
dnevnik, 26. 11. 2016) se je odzval na no-
vinarsko porocilo z omenjenega pogo-
vora (»VOS obic¢ajno ni ubijal tistih, ki
so nameravali k partizanom...«, Pri-
morski dnevnik, 25. 11. 2016), v katerem
je bilo omenjeno tudi moje kriti¢no sta-
lisCe o nekaterih tezah v predstavljeni
knjigi. Za taksen korak se je Brecelj odlo-
¢il, ker »zaradi nenadne prekinitve po-
govora (...) Godesi nisem mogel takoj ja-
vno replicirati, zato bi se rad na njego-
va izvajanja vsaj nekoliko odzval s tem
pismom«. Po zakljucku pogovora v
Cankarjevem domu me je Brecelj, ker je
tam pac zmanjkalo casa za dialog, po-
vabil, da v zasebnem pogovoru, v kate-
rem se nama je pridruzil dr. Drago Zajc
(sin umorjenega Draga Zajca), kriti¢no
soocimo najine razli¢ne poglede. Seve-
da sem, ne da bi okleval, takoj z veseljem
sprejel njegovo povabilo. Ze v pogovo-
ru v Cankarjevem domu sem uvodoma
poudaril, na to je sicer Ze pred tem opo-
zoril Boris Pahor, da pravzaprav tudi
vprasanje storilcev Se ni povsem ned-
voumno razre$eno, ker povsem trdnih
dokazov za to tudi Brecljeva knjiga ven-
darle ne prinasa. Vendar sem poudaril,
da se ob teh zadrzkih tudi sam nagibam
k moznosti, da bi za umorom lahko stal
VOS. Na tej predpostavki smo se osre-
doto¢ili v pogovoru zgolj na vprasanje,
kaksni razlogi naj bi vodili storilce k
umoru (predvsem) Stanka Vuka, vendar
v intenzivni dve uri trajajoCi debati, ni-
smo uspeli zblizati stali$¢, in tako osta-
li vsak pri svojem. V pogovoru se je na-
mrec izkristaliziralo, da se moje videnje
tega problema znatno razlikuje od Brec-
ljevega (in ZajCevega), in to ne le v kon-
kretnem vprasanju motiva za umor, am-
pak ni¢ manj tudi v razumevanju celot-
nega tedanjega histori¢nega konteksta,
v katerega je potrebno umestiti mar-
cevski dogodek v ulici Rossetti. Zato sem
se odlocil za podobno nenavaden korak
kot Brecelj, da pac tudi sam zainteresi-
rani javnosti predstavim argumente, na
podlagi katerih temelji moje mnenje o
trojnem umoru v Trstu, ki sem ga pred-
stavil na knjiznemu sejmu v Cankarje-
vem domu.

Bistvo Brecljeve teze v knjigi Ana-
tomija politi¢nega zlo¢ina (226) je zaje-
to v naslednji ugotovitvi: »Zakonca Vuk
sta bila nedvomno slabo zapisana pri PK
VOS, CK VOS in pri slovenskem ko-
munisti¢nem vodstvu. Se zlasti Stanko
Vuk je veljal za nevarnega antikomuni-
sta, ki je znotraj OF hotel voditi pri-
morske kr$c¢anske socialce in je tudi do-
segel podporo glavnine izmed njih, po-
vrh pa se ni obotavljal odpirati obcutlji-
vih vprasanj, kakor je bila likvidacija 14
Cerkljanov. Proti tak$nim motecim ele-
mentom je komunisti¢no vodstvo pra-
viloma ukrepalo, in to tudi z likvidaci-
jami, ki jih je izvajala VOS, ce$ da je tre-
ba prepreciti, da bi osvobodilno gibanje
preslo v roke sredincev, ki naj bi bili po-
sebna oblika »reakcije«, z nekaterih vi-
dikov nevarnejsa od »bele garde.«

»Slabo zapisanost druzine Vuk pri
PK VOS« Brecelj (165) prepozna v oce-
ni, da je »cela druZina, ¢eprav prizna OF,
reakcionarno — malomes$cansko na-
strojena in tipi¢no sovrazna komuniz-
mu.« Pri tem je Brecelj izpustil zacetek
stavka, tako, da se ta v celoti glasi: »Ra-
zumljivo, da je cela druzina, ¢eprav pri-
zna OF, reakcionarno — malomescansko
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nastrojena in tipi¢no sovrazna komun-
izmu.« Ze dikcija celotnega stavka je ta-
ka (»razumljivo je«!), da prav za prav po-
rocCevalec ni imel namena napisati nic ta-
kega, kar ne bi bilo o druzini Vuk ze bolj
ali manj splo$no znanega in pric¢akova-
nega. V tej oceni Ze iz tega vidika ni mo¢
prepoznati nekaj, kar naj bi Vukove iz-
recno obremenjevalo oz. celo sluzilo kot
obtozba proti njim. Glede njihovega an-
tikomunizma, ki ga Brecelj razume kot
hudo obtozbo s strani komunistov, pa je
vendarle potrebno povedati, da gre vtem
primeru za znatno nepoznavanje naci-
na delovanja komunistov med vojno in
vloge OF pri tem. V tem pogledu velja
omeniti knjigo pisca teh vrstic Kdor ni
z nami, je proti nam (Slovenski izobra-
zenci med okupatorji, Osvobodilno
fronto in protirevolucionarnim taborom;
Ljubljana 1995), kjer je eden temeljnih
poudarkov ravno ta, da je uspelo vodstvu
OF s pozivom na oborozeni odpor pro-
ti okupatorju, ki ni bil omejen s politi-
¢no-ideoloskimi merili, pritegniti v svo-
je vrste mnogo ljudi, ki v »normalnih«
okolis¢inah ne bi postali privrzenci gi-
banja, v katerem so imeli vodilno vlogo
komunisti. Prav mnozi¢na podpora pre-
bivalstva partizanskemu gibanju pa je bi-
la eden od klju¢nih pogojev, ki je omo-
gocil gibanju uspesen prevzem oblasti po
vojni. Predvojni komunist Martin Men-
cej je taksno stratesko usmeritev zelo na-
zorno opisal z besedami: »Nekatere iz-
med nas je spremljal nekoliko ¢uden ob-
¢utek ob spoznanju, da je prihajalo po
kapitulaciji Italije leta 1943 na osvobo-
jeno ozemlje mnostvo dovceraj$nih na-
cionalekstremistov in antikomunistov.
Ko sem srecaval npr. juriste, inZenirje,
tehnike idr., ki sem jih poznal Ze iz ¢asa
tik pred vojno kot zagrizene antikomu-
niste, si nisem mogel predstavljati, kako
naj bi se ti vkljucili v vrste borcev so-
cialisti¢ne revolucije.« (Godesa, 278).
Se precej bolj izrazito je tak$na

praksa prisla do izraza ravno na Pri-
morskem. Eden temeljnih ciljev OF je
namre¢ bil v sklopu uresniéitve pro-
grama Zedinjene Slovenije vseskozi tu-
di prikljucitev Primorske k matici. Za-
to je partizanski oborozeni odpor veci-
na primorskega prebivalstva dojemala
kot logi¢no nadaljevanje njihovega 20
letnega antifasisti¢nega boja, katerega
osnovni smoter je bil zdruzitev z mati-
¢nim narodom. Tak$no razumevanje
partizanskega boja med Primorci, ne
glede na njihovo nazorsko in politi¢no
prepricanje, je bilo v veliki meri pogo-
jeno z dejstvom, da se je predvojna po-
liti¢na elita na ¢elu z Markom Natlace-
nom in ljubljanskim $kofom dr. Grego-
rijem Rozman, s pristankom na anek-
sijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji, v o¢eh primorskega prebivalstva
Ze ob zacetku okupacije diskreditirala,
ob njeni odlocitvi za oborozeno kola-
boracijo s fasisti¢cnim okupatorjem, pa
izgubila Se zadnjo sled legitimnosti v
znatnem delu primorskega javnega
mnenja. V tem smislu gre npr. razumeti
tudi podporo primorske duhovscine po-
vojnim prizadevanjem za prikljucitev
Primorske k Jugoslaviji na pariski mi-
rovni konferenci, Ceprav je tedaj v njej
ze vladal komunisti¢ni rezim. Sicer pa
se je na Primorskem celo dogajalo, zla-
sti v Casu pred kapitulacijo Italije, da so
postali ¢lani KPS celo prakticirajo¢i ver-
niki, kot to ugotavlja v svojih raziskavah
Vida Bari¢ Dezelak.

O razmerah na Primorskem je Se
1. oktobra 1944, to je le nekaj mesecev
pred osvoboditvijo, Lidija Sentjurc po-
ro¢ala CK KPS naslednje: »V vseh
okroznih institucijah je tako v OOOF
najbolj znacilno dejstvo, da »vodilni« lju-
dje niso ¢lani P, in da P tu razen med
proletariatom nikjer ne igra vodilne vlo-
ge. Polozaj, kot recimo drugod 1. 1941,
da si ljudje o Partiji ne upajo govoriti.«
(Godesa, 392) Tako, da vprasanje pred-

vojne nazorske in politi¢ne usmerjeno-
sti za partizansko vodstvo na Primor-
skem sploh ni predstavljalo nacelne
ovire za sodelovanje. Za vodstvo OF je
bilo pomembno predvsem, kaksno je bi-
lo konkretno stalis¢e posameznika oz.
skupine v trenutnih okoli$¢inah. Tako
tudi ocena Vukove druZzine kot »tipi¢no
sovrazne komunizmu«, v tistem tre-
nutku vsekakor ni predstavljala »zelo hu-
de« obtozbe, pa¢ pa jo gre v tedanjem
kontekstu razumeti predvsem kot obi-
¢ajno informacijo o opredeljenosti po-
sameznikov oz. skupin. V konkretnem
primeru pa je bila za ravnanje parti-
zanskega vodstva na Primorskem v od-
nosu do Vukovih v tedanjih okolis¢inah
v bistvu najbolj klju¢na informacija, »da
sicer priznava OF«. Ravno ta karakteri-
stika je namre¢ pomembno prispevala
k odlo¢itvi vodstva partizanskega giba-
nja, da Vukove pritegne k uresnicitvi
svojih nacrtov.

Motiv za umor Vuka s strani vo-
sovcev naj bi bila po Brecljevem mnenju
nevarnost, ki je pretila komunistom, ko
je z neposredno izrazeno teznjo, »da (bo)
znotraj OF hotel voditi primorske
kric¢anske socialce in je tudi dosegel pod-
poro glavnine izmed njih«, ogrozil nji-
hov monopol v partizanskem gibanju.
Vsekakor je treba ugotoviti, da bi ures-
nicitev tak$nih Vukovih nacrtov v resnici
predstavljala pomembno groznjo za ko-
muniste, zato so ti dejansko tudi vseskozi
delovali tako, da do tak$nega razvoja ne
bi prislo. V najbolj dramati¢ni obliki se
je bojazen pred tak$nim razvojem izra-
zila po sporazumu Tito-Subasi¢ ob re-
$evanju problemov s trzagkimi predvoj-
nimi politiki, ko je Boris Kidri¢ na seji
CK KPS 10. julija 1944 opozoril: »Sre-
dina: Podcenjevanje! Tem nevarnejse,
ker je lahko za vso Slovenijo nevarno!
Gnezdo ljubljanske sredine se je razbi-
lo, a primorska sredina ima dober del, ki
ni nacionalno kompromitiran. Oni spos-

njen odnos z vodstvom OF
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obni sestaviti gibanje, ki bi seglo iz Pri-
morske v Slovenijo!« (Godesa, 395)
Sicer pa je moc¢ ravno na primeru
trzaske sredine nazorno razbrati, kako
se je komunisti¢no vodstvo po ustalje-
ni in preizkuseni metodi odzivalo na tak-
$ne izzive, to je na ogrozanje njihovega
monopolnega polozaja v partizanskem
gibanju. V pismu poverjenistva CK KPS
za Primorsko, Gorenjsko in Korosko 22.
junija 1944, ko so se v Trstu pojavile te-
zave s trzaskimi sredinci, je Lidije Sent-
jurc predlagala CK KPS naslednje:
»Smatram, da je osnovne vaznosti vse te
ljudi pritegniti in poslati ¢im preje k vam
(op. Godesa — misljeno je osvobojeno
ozemlje v Ljubljanski pokrajini), ker bo
edino pri vas mogoce to kanalizirati oz.
krotiti, ker so kadri, ki imajo z njimi po-
sla tu, preslabotni. Kompromitirali se pa
ne bojo, ker je tudi njim jasen razvoj.«
Dejansko so nato avgusta 1944 na os-
vobojeno ozemlje poklicali Lava Cer-
melja in ga pritegnili v PNOO in nato
oktobra 1944 se Josipa Ferfoljo. Ob od-
hodu na osvobojeno ozemlje so Cer-
meljevi politi¢ni somisljeniki (pretezno
iz Trsta in pa predstavnika iz Gorice in
Istre) mu dali spremno pismo, iz kate-
rega je razvidno, da ga skupina po-
oblasca, naj se dogovarja z IOOF v nje-
nem imenu. (Godes$a, 393) Kot vemo, se
taksna pri¢akovanja trzaskih politikov
niso uresnicila ter so se izkazala za po-
polno iluzijo. Istocasno je v pismu CK
KPS Lidija Sentjurc namre¢ zahtevala,
naj Cermelju in nato Ferfolji na osvo-
bojenem ozemlju preprecijo vsakr$no
moznost navezovanja stikov s tistimi, ki
so ostali v Trstu. (Godesa, 395-396) Tak-
$na praksa resevanja ni bila u¢inkovita
zgolj z vidika onemogocanja morebitnih
in dejanskih politi¢nih tekmecev, tem
vec je tudi omogocila predstavljanje teh
oseb kot vidnih privrzencev odporni-
skega gibanja. To je bil tudi razlog za pri-
tegnitev Cermelja v PNOO. Poleg tega
so te osebe, ve¢inoma je $lo za intelek-
tualce, tudi pritegnili k strokovnem de-
lovanju, ki je v letu 1944 z izgradnjo
oblastne strukture ter pripravami na po-
vojni prevzem oblasti predstavljalo po-
memben element v delovanju partizan-
skega gibanja. Povsem enako se je do-
gajalo tudi v Ljubljanski pokrajini, kjer
so predvsem iz Ljubljane vabili na os-
vobojeno ozemlje razli¢ne strokovnjake,
politike, znane kulturne delavce z istim
namenom. V tem pogledu je znadilno
tudi razmisljanje Borisa Kidri¢a na seji
CK KPS spomladi 1944, ko je pojasnje-
val, da obstaja nevarnost ob umiku par-
tizanske vojske iz Slovenije (ob more-
bitnem izkrcanju zaveznikov!), da bi
»sredinci« in druge znane in ugledne
osebnosti ostale pod vplivom »bele gar-
de«, Ce pa bi jih pritegnili na osvoboje-
no ozemlje, pa bi se umaknili skupaj.
(Godesa, 264) Prihod posameznih oseb
na osvobojeno ozemlje je za komuniste
predstavljal najboljso resitev, saj so jih tu,
Ce je bilo potrebno, najlazje »krotili«, kot
se je izrazila Lidija Sentjurc. Taksen pri-
stop k ureditvi problemov s trzaskimi
sredinci je torej predstavljal ustaljeno
prakso njihovega razre$evanja in je po-
tekal povsem rutinirano in po vnaprej
dolocenih vzorcih. Razlogi za uporabo
taks$nih prijemov v obravnavi tovrstnih
problemov so bili povsem na dlani. Ce
so bili po naprej zastavljenem nacrtu na-
to tudi uspesno izpeljani, kot se je to v
veliki meri uresnicilo v primeru trzaske
sredine, so namre¢ prinasali vodstvu
partizanskega gibanja v enem zamahu
najmanj trojno korist.
Bojan Godesa

(Se nadaljuje)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 4 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ITA <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [72 72]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


