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TROJNI UMOR V UL. ROSSETTI - Odziv na odziv na izvajanje Bojana Godese (2

Umor Stanka Vuka j je

deloval kot bumerang

V razgovorih povezanih s prihodom
Stanka Vuka v partizane se je za parti-
zansko vodstvo odkrito pojavil povsem
enak problem, t.j. soo¢enje z njegovo am-
bicijo postati zastopnik kroga goriskih po-
liticnih somisljenikov kot samostojne sku-
pine v okviru OF. Sicer pa tak$ne ambici-
je, kot sta ju ob odlocitvi za odhod na os-
vobojeno ozemlje izrazala Stanko Vuk in
Lavo Cermelj, sploh niso predstavljale
osamljenih primerov. V partizane sta se
npr. tudi Makso Snuderl in Lado Vavpe-
ti¢ odpravila v prepri¢anju, da bosta na os-
vobojenem ozemlju lahko spremenila do-
loCene stvari, ki sta se jima zdele iz lju-
bljanske perspektive neprimerne. Vendar
je takoj po prihodu v partizane Snuderl
moral ugotoviti: »Kar nas ni partijcev, vsi
¢utimo dolznost sodelovati zaradi nacio-
nalne osvoboditve slovenskega naroda, ker
je pot skupna. Peter (op. Godesa — nadi-
mek Borisa Kidri¢a) isto¢asno dela tudi za
svoje politi¢ne cilje in v tem pogledu ima
svoj centralni komite in dela strogo kon-
spirativno tudi proti nam, tako da ni pra-
vega zaupanja do nas. Potrebni so nasa
imena in pomo¢.« Nekaj dni kasneje pa si
je Snuderl v dnevnik zabelezil $e nasled-
nje misli: »Centralni komite je skupaj in vo-
di vso stvar. Mi smo bolj medvedj, ki nas
vodijo po svetu. Vso delo in iniciativo ima
KP, ki pa tudi ne pusti nikogar zraven.« K
temu pa je $e dodal komentar, ki je kazal,
da je Snuderl nacrte, ki jih je imel pred od-
hodom v partizane, Ze povsem opustil. Za-
pisal je namre¢: »Prav, saj so sposobni in
to vsak dan dokazujejo.« (Godesa, 270)

Zdravnik Igor Tavcar pa je npr. me-
nil, da bi bile razmere na osvobojenem
ozemlju boljse, ¢e bi se odpornikom pri-
druzilo ve¢ nekomunistov. Skladno s ta-
kim razmisljanjem je pred kapitulacijo Ita-
lije liberalni politik in ¢lan Slovenske za-
veze Janko Mackovsek celo dobil brzojavko
z vpra$anjem, »kako bi eventualni beg vec-
jega Stevila ljudi v gozdove vplival na orien-
tacijo OF«. Ocitno je bil Mackovsek na-
tan¢no seznanjen z realnim stanjem na os-
vobojenem ozemlju, ko je sporocil: »Mo-
rebitni priliv novih beguncev k franjevcem
(Sifra za partizane) ne bo spremenil poli-
ti¢nega znacaja linije xx v njej sicer ze zdaj
predstavljajo $iskarji (Sifra za komuniste)
manj$ino, vendar jo kot totalitarci obvla-
dujejo.« (Godesa, 294)

Kot najbolj u¢inkovita in ustaljena
praksa reSevanja tak$nih problemov se je
tako izkazalo povabilo na osvobojeno
ozemlje, kjer so komunisti brez vecjih te-
Zav vzpostavili ustrezen nadzor nad de-
lovanjem posameznih oseb. Tako lahko
ugotovimo, da Brecljevo mnenje, da je
»proti taksnim motec¢im elementom ko-
munisti¢no vodstvo praviloma ukrepalo,
in to tudi z likvidacijami, ki jih je izvaja-
la VOS«, vsekakor predstavlja odstopa-
nje od obicajne prakse resevanja taksnih
problemov.

Na podlagi teh ugotovitev se mora-
mo vprasati, kakSen smisel naj bi vodite-
lji partizanskega gibanja videli v tem, da bi
poslali v Trst vosovce z namenom, da
umorijo Stanka Vuka. Onemogocanje
»motecih elementov« z Vukovo likvidaci-
jo bi bilo $e posebej neobicajno, ker se je
ta dejansko Ze pred tem odlo¢il za odhod
na osvobojeno ozemlje. Pri ¢emer je
Brecljevo poudarjanje Vukove odkrito iz-
razene teznje po vodenju krscansko so-
cialne skupine v okviru OF, kot dokaza, ka-
ko naj bi s tem postal v o¢eh komunistov
$e posebej nevaren, potrebno v znatni me-
ri relativizirati. Dejstvo je namrec, da Ce-
tudi Stanko Vuk taksnih izjav ne bi javno
dajal, bi ga na osvobojenem ozemlju za to
pristojni organi preventivno obravnavali
povsem enako, namre¢ ga nadzirali kot
sumljivega. Taksna je bila obicajna prak-
sa. Predvsem pa je bil za komuniste, kot
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smo ze razlozili, taksen problem najlazje
resljiv ravno na osvobojenem ozemlju. Ze
v primeru, Ce bi Zeleli Vuka fizi¢no od-
straniti zaradi njegove nevarnosti, bi bila
izvedba v vseh pogledih neprimerno eno-
stavnejsa na osvobojenem ozemlju. Tako
z vidika nevarnosti, ki bi se ji pri tem iz-
postavljali storilci, kot tudi znatno vecje
moznosti opraviti tak§no dejanje na nacin,
da bi zanj obdolzili npr. okupatorje in/ali
domace nasprotnike, oziroma vse skupaj
prikazali kot nesreco, itd. Sicer pa, kot smo
videli iz ustaljenega modela ravnanja v
taksnih primerih, pri onemogocanju taks-
nih ambicij, kot jih je pred odlo¢itvijo za
odhod v partizane izrazal Vuk, ne le da fi-
zi¢na odstranitev sploh ni bila potrebna,
ampak ravno nasprotno, bila bi izjemno
$kodljiva z vidika koristi vodstva parti-
zanskega gibanja.

In tako je trojni umor v Trstu tudi de-
jansko povzrocil partizanskemu gibanju
zgolj skodo, kar pa je bilo seveda povsem
pricakovano. Dogodek je bil namrec zelo
odmeven, in je vsaj del suma v javnosti ze
takrat takoj padel tudi na partizansko gi-
banje. Seveda pa so predvsem umanjkali
vsi tisti pozitivni ucinki, ki so jih pricako-
vali komunisti (ki smo jih videli na primeru
Lava Cermelja) s prihodom taksne oseb-
nosti, kot je bil Stanko Vuk na osvoboje-
no ozemlje.

Stanku Vuku je bila v nacrtih vod-
stva partizanskega gibanja na Primorskem
prav v tem smislu, kot bomo videli v na-
daljevanju, namenjena pomembna vloga.
Zato so bili neposredno zainteresirani za
njegov prihod v partizane. Medtem, ko se
je po nemski ofenzivi na Primorskem par-
tizansko gibanje znaslo v defenzivi, so bi-
li pripravljeni s sredinci sodelovati v ra-
zli¢nih oblikah skupnega boja proti oku-
patorju, »Cetudi, bi morda ne pristopili k
Osvobodilni fronti«, kot je bilo zapisano
v porocilu PK KPS za Primorsko 17. de-
cembra 1943. Po prihodu domobrancev v
Gorico konec leta 1943 oz. zacetek leta
1944 se je odnos do sredine takoj zaostril.
Prihod novega politicnega dejavnika na
Primorsko je seveda takoj sprozil oster boj
med OF in domobranci za pridobitev sre-
dincev. Oboji so zahtevali jasno opredeli-
tev sredincev. (Godesa, 379) Spremenje-
no stali§ce razodeva pismo PO OF za Pri-
morsko okroznemu odboru OF za Gori-
co z dne 5. januarja 1944: »Pravilno mo-
rate razumeti direktivo o ponujani roki go-
riskim sredincem. To ne pomeni, da som
sedaj varni pred naso kritiko. Nasprotno

— voditelji morajo Cutiti, da gre za zadnjo
moznost sodelovanja. Nam torej ne gre za
spravo, kakor se vi izraZate. Ta bi reSila sre-
dince v svobodno Slovenijo in jim omo-
gocila, da zlorabijo svojo obnovljeno ne-
dolznost proti interesom slovenskega na-
roda. Morate pristopati k sredincem s kon-
kretnimi ponudbami sodelovanja. Dife-
rencirajte sredince, odtegnite zlasti od za-
krknjenih tiste poStene pristase, ki jih se
imajo. (...) Ponavljamo pa, nam ne gre za
tistih nekaj ljudi, temve¢ zato, da najprej
onemogoc¢imo, da bi sredinci prili pod
vpliv domobranstva in da potem v na-
daljnjem razvoju razbijemo sredino kot
politi¢ni faktor.« (Godesa, 377-378)

Na podlagi taksnih izhodis¢ je pri-
$lo do konkretnega nacrta, kako onemo-
gociti gorisko sredino, kot samostojen po-
liticni dejavnik. Tu pa se tudi zacne
»zgodba« s Stankom Vukom, ki je na kon-
cu privedla do tragi¢nih dogodkov v ulici
Rossetti. V vodstvu goriske OF so meni-
li, da bodo gorisko sredino najbolj zane-
sljivo onemogo¢ili, kot samostojen politi-
¢ni dejavnik, Ce pritegnejo dr. Iva Juvan-
Cica, za katerega so predvidevali, da bo pri-
tegnil za seboj celo vrsto somisljenikov,
predvsem duhovnikov. K zblizanju naj bi
ga po tem nacrtu pripravil Anton Vuk,
kri¢anski socialec iz Mirna, ¢igar brat
France je bil ¢lan PO OF za Primorsko.
Antona Vuka naj bi za posredovanje po-
magal nagovoriti njegov sin Stanko. Ko bi
bilo to uspesno opravljeno, bi osebno pri
Juvancicu v pravem trenutku nastopil Jo-
Za Vilfan. Juvancicevo zblizanje z OF naj
bi po teh predvidevanjih spravilo s parti-
zanskim gibanjem tudi dva sredinca, pro-
fesorja Rada Bednarzika in inZenirja Josi-
pa Rustjo. Joza Vilfan je v porocilu PK KPS
za Primorsko dne 17. februarja 1944 oce-
njeval, da »kar se tice udelezbe katoliske
»sredine«, moramo v njej videti dokon¢no
opustitev Cisto sredinskih pozicij. Katoli-
$ka »sredina« je mnenja, da se je kon¢no
ponudila priloznost, da se vplete v politi-
¢no dogajanje kot poseben faktor. Logika
danasnjega dogajanja pa je, da jo ta poskus
takoj razkrinkava kot nasprotnika OF in
zaveznika belo — plavih.« Nato je nada-
ljeval: »Mislim, da je pri$el ¢as, da napra-
vimo (¢iste racune. Moramo jih napasti z
vso vehemenco. Razen tega moramo raz-
gnati vse skupine oziroma, ¢e se posreci,
jo spremeniti v njeno nasprotje, v skupi-
no OF. Poslal vam bom ¢lanek o goriski
sredini, ki ga objavite v Slovenskem po-
rocevalcu, potrebne korake za razbitje ozi-
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roma preoblikovanje skupine sem ze
podvzel.«(Brecelj, 186) Posledice trojnega
umora so bile torej ravno nasprotne od ti-
stega, kar je neposredno pred tem do-
godkom ugotavljal Joze Vilfan v pismu PK
KPS za Primorsko kot resitev, da »mora-
mo razgnati vse skupine oziroma, ¢e se po-
sreci, jo spremeniti v njeno nasprotje, v
skupino OF.«(Godesa, 378-380)

Na podlagi teh pric¢akovanj lahko
ugotovimo, da so bile posledice umora
Stanka Vuka z vidika strateske usmeritve
v vodstvu partizanskega gibanja na Pri-
morskem, zgolj skodljive. Gorigka sredi-
na se je namre¢ na umor Stanka Vuka odz-
vala z odmikom od OF, s ¢imer se je od-
prla moznost, da se izoblikuje v samosto-
jen politi¢en faktor. To pa so na Primor-
skem v vodstvu partizanskega gibanja vse-
skozi ocenjevali kot glavno nevarnost. Ne-
posredna posledica umora Stanka Vuka je
torej privedla do diametralno nasprotne-
ga ucinka, kot so si ga zamislili komuni-
sti v svojih nacrtih, ki naj bi jih povrhu
uresnicili prav z njegovo pomocjo. Nepo-
sredni cilj nacrta, v katerem je bila tudi
Stanku Vuku namenjena pomembna vlo-
ga, je namre¢ bil goriski sredini prepreci-
ti, da se ta organizira kot samostojen po-
liticni dejavnik. Umor Stanka Vuka je gle-
de na omenjene nacrte komunistov tako
deloval kot bumerang.

Po tej analizi, ki sem jo v temeljnih
potezah razlozil Breclju (in Zajcu) v po-
govoru po koncani predstavitvi knjige na
knjiznem sejmu, se je izkazalo, da razlaga
motivov za vosovski umor Stanka Vuka,
predstavljena v knjigi Anatomija politi-
¢nega zloCina, ne predstavlja dovolj pre-
pricljive razlage tragi¢nih dogodkov v uli-
ci Rossetti marca 1944.

Namig, v kateri smeri gre morda
iskati pojasnilo za trojni trzaski umor, o
katerem sem govoril na predstavitvi na
knjiznem sejmu 23. novembra 2016,
sem izrazil ze v knjigi Kdor ni z nami, je
proti nam, ko sem zapisal: »Najbolj znan
Zrtev ostrega boja za izobrazence je po-
stal Stanko Vuk, ki so ga skupaj z zeno
ubili v Se danes nepojasnjenih okolisci-
nah. Znano je le, da je bilo ubit od slo-
venske roke in da si je dopisoval z vod-
stvom OF (Jozetom Vilfanom) za odhod
v partizane. Vuk tako ni doc¢akal Kocbe-
kovega prihoda, ki se ga je nadejal, kot tu-
di ni prejel pisem, ki so mu jih napisali
Kocbek, Bevk in Brecelj.«

Tak$ne moznosti razlage trzaskih
dogodkov Brecelj sicer sploh ne dopusca,

tudi na pogovoru po predstavitvi, je vse-
skozi vztrajal pri svojem, Ceprav npr. v knji-
gi navaja tudi naslednje: »Po izpustitvi iz
zapora je Schiff po nekem viru kar 15 dni
stanoval pri Vuku v Trsty, in to do 9. mar-
ca 1944, se pravi do dneva pred zlo¢inom.
(...) Dober mesec pozneje, po vsej verjet-
nosti 15. aprila 1944, so pripadniki VOS
oz. Vojske drzavne varnosti (VDV) $tu-
denta iz Vrtojbe likvidirali v blizini Ren¢.
Tik pred tem je Schiff takole pisal Vilfanu:
»Mnogo Casa se Zelim pogovoriti s teboj.
Mogel bi k tebi z mojim pokojnim prija-
teljem Stankotom Vukom, kateri je ze bil
pri tebi in pric¢akoval tovarisa Kozbeka
(Kocbek, op. pisca). Ravno, ko sva se pri-
pravljala na pot, ga je izdajalska banda N.E.
dala ubiti. Stanko ni Se takrat prejel pisma,
katera so mu bila poslana od tovarisev
Kozbek-a Bevk-a in Marijana Breclja.«
(stran 81) Bolj verodostojnega vira o Vu-
kovih namenih, kot je Schiff, ki se je sku-
paj z njim pripravljal na odhod v partiza-
ne in bil pri njem $e vsaj dan pred odhod
(po nekaterih trditvah pa celo $e na dan,
ko je prislo do umora) pravzaprav ni. Pre-
senetljivo pa avtor, ki se sicer v knjigi pri
dokazovanje svoje teze opira na vrsto vi-
rov, med njimi tudi taksne zelo dvomljive
vrednosti (razli¢ne kasnejse spominske iz-
jave posameznikov, razli¢ne govorice kot
npr. »$el je ljudski glas«, »$e lansko leto
sem sliSal« (to je bilo leta 1985!) na strani
122), teh izjemno pomembnih Schiffovih
zapisov pri analiziranju motivov za umor
ne uposteva kot dovolj relevanten vir. Tu-
di $e na nekaterih drugih straneh knjige
(npr. 147, 189, 193, 194) Brecelj navaja vi-
re, ki govorijo, da je Vuk pric¢akoval Koc-
beka.

Brecelj tako v nasprotju z iskanjem
odgovornih za umor, kjer analizira razli-
¢Cne interpretacije, v poglavjih, v katerih
obravnava motiv za umor, ne uporablja
enake metode. Tako v knjigi v bistvu niti
ne poskusa resneje obravnavati morebitnih
drugih moznih vzrokov za trojni umor, ce-
prav neposredni vir (»kronski doku-
ment«), ki bi potrjeval njegovo interpre-
tacijo, zaenkrat $e ni oz. vsaj v knjigi ni bil
upostevan. Po drugi strani je zgolj na pod-
lagi gradiva, ki ga prinasa Brecljeva knji-
ga, mo¢ zaslediti vrsto podatkov, ki ne le,
da ne ponujajo tudi moznost drugacnih ra-
zlag, temvec¢ celo neposredno ne govori-
jo v prid njegovi razlagi. Predvsem pa je v
Brecljevi knjigi umanjkal bolj prepricljiv in
celovit oris histori¢nega konteksta, ki je
predpogoj za ustrezno razresitev trojne-
ga umora v Trstu.

Na podlagi zapisanega lahko ugoto-
vimo, da »zgodba« o trojnem umoru v uli-
ci Rossetti tudi po izidu Brecljeve Anato-
mije politicnega zlocina nikakor ni za-
kljucena. Vsekakor bo potrebno $e mar-
sikaj domisliti, stvari preveriti tudi $e z dru-
gih zornih kotov. Pri tem najvecjo tezavo
vidim v dejstvu, da na podlagi trenutno
znanih virov ni mo¢ podati dokon¢ne sod-
be niti glede storilcev umora, $e manj pre-
pricljivo pa je mogoce povsem nedvoum-
no dokazati motiv, ki je privedel do tragi-
¢nega dogodka v ulici Rossetti.

Glede Brecljeve izjave, zapisane v
Primorskem dnevniku (26. 11. 2016), da
50 na obzorju $e druge predstavitve nje-
gove knjige, ki bodo nudile priloznost za
nadaljnja javna soocanja ter na podlagi iz-
razenega upanja, da bi na kateri od njih so-
deloval tudi pisec teh vrstic, lahko samo
ponovim, kar sem avtorju knjige povedal
ob slovesu, da sem na taksno soocenje ved-
no pripravljen. Zato se tak$na Brecljeva ze-
Jja zlahka uresnici, seveda v primeru, da
bom na tako soocenje tudi povabljen.

Bojan Godesa

(Konec, 1. del je bil objavljen
v cetrtek, 8. decembra)
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