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UVOD

1. Vsakemu ¢loveku mora biti priznano dostojanstvo ose-
be od spocetja do naravne smrti. To temeljno vodilo izraza ve-
liki »DA« €lovekovemu Zivljenju in mora biti v sredis¢u eti¢ne-
ga razmisljanja o biomedicinskih raziskavah, ki imajo vedno
pomembnejso vlogo v danasnjem svetu. Cerkveno uciteljstvo
je pogosto posredovalo pri razreSevanju moralnih vprasanj
s tega podrocja. Se posebej pomembno je bilo Navodilo Dar
Zivljenja (Donum vitae).! Dvajset let po njegovi objavi je pri-
meren ¢as za njegovo dopolnitev z novimi izsledki.

Navodilo Dar Zivljenja ostaja popolnoma veljavno v okviru
nacel, na katerih temelji, kot tudi glede moralnih vrednotenj,
ki jih izraza. Toda nove tehnologije v biomedicini, ki so se pri-
¢ele uporabljati na ob¢utljivih podrocjih Zivljenja ¢loveka in
druZine, so spodbudile nadaljnja vprasanja, posebno na po-
drocjih raziskav ¢loveskih zarodkov, uporabe izvornih celic v
terapevtske namene ter na drugih podroé¢jih ekperimental-
ne medicine. Nova vpraSanja zahtevajo ustrezne odgovore.
Hitrost znanstvenega razvoja na tem podroc¢ju in odmevi v
druzbenih obé¢ilih so v javnosti vzbudili pri¢akovanja in za-
skrbljenost. Zakonodajna telesa so pogosto pred nalogo, kako
se odlociti glede teh vprasanj in jih pravno urediti, pri cemer
se kdaj obrnejo tudi na mnenje ljudstva z referedumom.

TakSen potek dogodkov je privedel Kongregacijo za verski
naul k pripravi novega doktrinalnega navodila, ki odgovarja
na nekaj novejsih vprasanj v luéi kriterijev, ki so bili podani
v navodilu Dar Zivljenja. Obenem pa osvetli in preuci nekate-
re pomembne teme, ki so sicer Ze bile obravnavane, vendar
potrebujejo dodatno pojasnitev.

! Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja (Donum vitae;
izvirni naslov: Navodilo o spoStovanju porajojocega se Zivljenja in o
dostojanstvu roditve /22. 2. 1987/), Cerkveni dokumenti 36, Druzina,
Ljubljana 1987; (AAS 80 /1988/ 70-102).



2. Kongregacija za verski nauk si je pri izdelavi te Studije
pomagala z analizo Papeske akademije za Zivljenje in se po-
svetovala s Stevilnimi strokovnjaki, ozirajo¢ se na znanstve-
ne vidike teh vprasSanj, da bi nanje odgovorila po nacelih
krscanskega pogleda na ¢loveka. Okroznici Sijaj resnice? in
Evangelij zivljenja® Janeza Pavla II. kot tudi druge izjave cer-
kvenega uciteljstva dajejo jasna metodoloska in vsebinska
staliS¢a za preucevanje teh vprasanj.

Na podrocju danas$njega filozofskega in znanstvenega
raziskovanja $tevilni znanstveniki in filozofi v duhu Hipo-
kratove prisege pojmujejo medicino kot pomocnico ¢loveski
krhkosti, pri zdravljenju bolezni, lajSanju trpljenja in zdrav-
stveni oskrbi vseh ljudi. Drugi pa v imenu filozofije in zna-
nosti presojajo razvoj biomedicinske tehnologije predvsem z
vidika evgenike.

3. Pri predstavitvi nacel in moralnega vrednotenja ¢love-
Skega zivljenja na podroc¢ju biomedicinskih raziskav katoli-
Ska Cerkev ¢rpa iz luci razuma in vere ter skusa izpostaviti
celostno vizijo ¢loveka in njegove poklicanosti; to je takSnega
¢loveka, ki je zmozen zdruziti vse, kar je dobrega v njegovem
delovanju pa tudi v raznih kulturnih in verskih tradicijah, ki
neredko kazejo veliko spoStovanje do Zivljenja.

Cerkveno uciteljstvo spodbuja in podpira taksna kul-
turna izhodis¢a, ki obravnavajo znanost kot neprecenljivo
pomoc¢ vsemu, kar je v korist sploSne dobrobiti zZivljenja in
dostojanstva vsakega cloveka. Zato Cerkev spremlja znan-
stvene raziskave z naklonjenostjo in Zeli, da bi Stevilni krist-
jani zavzeto delali na podroc¢ju razvoja biomedicine in v tem
okolju izpricevali svojo vero. Prav tako zeli, da bi bili izsledki
teh raziskav dostopni tudi v revnih in z boleznimi prizadetih
predelih sveta, da bi tako odpravili najvecje in najbolj pre-
tresljive ¢loveske stiske. Navsezadnje se Cerkev zZeli priblizati

2 Janez Pavel I1., OkrozZnica Sijqj resnice (Veritatis splendor; 6. 8. 1993),
Cerkveni dokumenti 52, Ljubljana 1994: (AAS 85 /1993/ 1133-1228).

8 Janez Pavel 1I., Okroznica Evangeljj Zivljenja (Evangelium vitae; 25.
3. 1995), Cerkveni dokumenti 60, Druzina, Ljubljana 1995: (AAS 87
/1995/ 401-522).
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vsakemu ¢loveku, ki telesno ali dusevno trpi, da bi tako pri-
na$ala uteho, pa tudi lu¢ in upanje. To daje globlji smisel
tudi bolezni in izkus$nji s smrtjo, ki sta del ¢loveskega Zivlje-
nja in zaznamujeta zgodovino vsakega ¢loveka, da je odprt v
skrivnost vstajenja. Pogled Cerkve je resni¢no poln zaupa-
nja, kajti »zivljenje bo zmagalo, kakor lahko trdno upamo.
Da, zZivljenje bo slavilo zmago, ker so resnica, dobrota, veselje
in pravi razvoj na njegovi strani. Bog, ki ljubi Zivljenje in ga
velikodu$no razdaja, je na strani zivljenja.«*

Navodilo je namenjeno katolicanom in vsem, ki iS¢ejo
resnico.’ Ima tri dele: v prvem povzema nekaj temeljnih an-
tropoloskih, teoloskih in eti¢nih prvin; vdrugem delu obrav-
nava nova vprasanja s podroc¢ja posredovanja Zivljenja; tretji
del pa preucuje nove postopke z zarodki in s ¢loveSkim de-
dnim zapisom.

4 Janez Pavel II., Nagovor udelezencem sedmega zasedanja Papeske
akademije za Zivljenje (3. 3. 2001), 3: AAS 93 (2001), 446.

5 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Vera in razum (Fides et ratio) (14. 9.
1998), Cerkveni dokumenti 80, Druzina, Ljubljana 1999, 1: AAS 91
/1999/ 5.






Prvi del

ANTROPOLOSKI, TEOLOSKI IN ETICNI VIDIKI
CLOVESKEGA ZIVLJENJA
IN NJEGOVEGA POSREDOVANJA

4. V zadnjih desetletjih je medicinska veda naredila ve-
lik korak na podroc¢ju poznanja zacetnih obdobij ¢loveske-
ga zivljenja. Bolje pozna biolosko sestavo ¢loveka in proces
njegovega porajanja. TakSen razvoj je vsekakor pozitiven in
zasluZi podporo, ko pomaga premagovati in zdraviti bolezen
ter vnovi¢ vzpostavi normalno stanje za posredovanje clo-
veskega zivljenja. Negativen in nesprejemljiv pa je, Ce gre za
unicevanje ¢loveskih bitij, ¢e uporablja sredstva, ki ne spo-
Stujejo dostojanstva osebe, ali Ce je uporabljen za namene,
nasprotne celostni dobrobiti ¢loveka.

Ze od samega zacetka zZivljenja ¢loveskega telesa ne sme-
mo pojmovati zgolj kot skupek celic. Cloveski zarodek se
namrec razvija postopoma, po natan¢no dolo¢enem nacrtu
(programu) in z zelo jasnim ciljem, ki se pokaze z rojstvom
vsakega otroka.

Prav je, da se spomnimo osnovnih eticnih kriterijev, poda-
nih v navodilu Dar Zivljenja za ovrednotenje vseh moralnih
vprasanj, ki se nanasajo na postopke v zvezi s ¢loveSkim
zarodkom. »Zato sad ¢loveSkega spocetja zahteva od prvega
trenutka svojega obstoja, to je Ze takoj, ko se izoblikuje zigo-
ta, tisto brezpogojno spostovanje, ki ga moralno dolgujemo
¢loveskemu bitju v njegovi telesni in duhovni celoti. Clovesko
bitje moramo spostovati in ravnati z njim kot z osebo Ze takoj
od njegovega spocetja dalje in smo mu zaradi tega od tistega
trenutka naprej dolzni priznavati osebnostne pravice, med
katerimi je predvsem nedotakljiva pravica vsakega nedol-
znega cloveskega bitja do zivljenja.«®

6 Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar zivljjenja, I, 1: (AAS 80
/1988/ 79).
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5. To eti¢no nacelo, ki ga je razum sposoben prepoznati
za resnic¢nega in skladnega z naravnim moralnim zakonom,
mora biti temelj vsake zakonodaje na tem podrocju.” Dejan-
sko to predpostavlja resnico ontoloskega znacaja o kontinu-
iteti v razvoju ¢loveka, kot je to jasno pokazalo navodilo Dar
Zivljerja na temelju znanstvenih dokazov.

Navodilo sicer ni opredelilo zarodka kot osebo, da bi
se izognilo izjavi izrecno filozofske narave; kljub temu je
nakazalo, da obstaja resni¢na povezava med ontolosko di-
menzijo in specifiéno vrednostjo vsakega ¢lovesSkega Zivlje-
nja. Ceprav prisotnosti duse ne moremo eksperimentalno
opazovati, dajejo znanstvena dognanja ¢loveSkega razuma
glede ¢loveskega zarodka »dragocene indice za spoznanje
obstoja osebe v prvem trenutku cloveskega Zivljenja. Kako
bi lahko torej ¢lovek-posameznik ne bil ¢loveska oseba?®
Torej, resnicnost ¢loveka v njegovem celotnem obdobju Zi-
vljenja, tako pred rojstvom kot po njem, nam ne dovoljuje
vsiljevati sprememb v naravi oziroma v lestvici moralnih
vrednot, saj ima ¢lovek popoln antropoloski in eticni status.
Zato ima tudi ¢loveski zarodek od vsega zacetka dostojan-
stvo, ki pripada osebi.

6. Spostovanje tega dostojanstva pripada vsakemu ¢love-
ku, ker vsak v sebi neizbrisno nosi svoje dostojanstvo in vred-
nost. Izvirno okolje za zacetek c¢loveskega Zivljenja je zakon
in druzina, kjer se poraja preko dejanja, ki izraza vzajemno
ljubezen med moskim in Zensko. Posredovanje Zivljenja, ki je

7 Clovekove pravice, kot jih je papez Benedikt XVI. vnovi¢ poudaril, Se
posebno pravica do Zivljenja vsakega ¢loveka, »temeljijo na naravnem
zakonu, zapisanem v ¢loveska srca in prisotnem v razliénih kulturah
in civilizacijah. Odtujitev ¢lovekovih pravic iz tega konteksta bi po-
menila njihovo omejevanje in podrejenost relativnim konceptom, po
katerih bi se lahko pomen in interpretacija pravic spreminjala in nji-
hova univerzalnost zanikala vimenu drugaénih kulturnih, politi¢nih,
socialnih in celo verskih pogledov. Tej vrsti razli¢nih pogledov ne sme
biti dovoljeno zamegliti dejstvo, da niso sploSne samo pravice, temve¢
da je tudi ¢lovek predmet teh pravic« (Nagovor Generalni skupséini
Zdruzenih narodov ; 18. 4. 2008; v: AAS 100 /2008/ 334).

8 Pravtam,II A, 1: (AAS 80 /1988/, 87).
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resnic¢no odgovorno do novorojenega otroka, »mora biti sad
zakona«.®

Zakon poznajo v vseh ¢asih in vseh kulturah in je v re-
snici nekaj, kar »je Stvarnik v svoji modrosti in previdnosti
postavil z namenom, da bi z njim v ¢loveStvu uresniceval
svoj nacrt Jjubezni. Po medsebojni podaritvi, ki je zakoncem
lastna in izkljuéna, teZijo ti po osebnem zdruzenju. Tako se
medsebojno dopolnjujejo, da morejo sodelovati z Bogom pri
roditvi in vzgoji novih Zzivljenj.<!® Z rodovitnostjo zakonske
ljubezni mo$ki in Zenska »jasno izrazata, da je temelj njune-
ga zakonskega Zivljenja pristni 'da’, ki sta ga izrekla in ga Zivi-
ta v medsebojnih odnosih in vzajemni odprtosti Zivljenju ...
Naravni zakon, Ki je temelj za spoznanje resni¢ne enakosti
med osebami in Jjudstvi, si zasluZzi, da se opredeli kot vir, ki
navdihuje odnose med zakonci v njihovem odgovornem po-
sredovanju Zivljenja. Posredovanje Zivljenja je zapisano v na-
ravo in njene zakonitosti so nenapisane norme, na katere se
moramo sklicevati.«!!

7. Prepricanje Cerkve je: kar je ¢lovesko, ni v veri le spreje-
to in sposStovano, temvec tudi o¢iS¢eno, povzdignjeno in izpo-
polnjeno. Potem ko je Bog ustvaril ¢loveka po svoji podobi in
sliénosti (prim. 1 Mz 1,26), je opisal svojo stvaritev, ¢loveka,
kot 'zelo dobro' (I Mz 1,31), in tako sprejel tudi Sina (prim. Jn
1,14). Bozji Sin je v skrivnosti uclovecenja potrdil dostojan-
stvo telesa in duSe, ki predstavljata ¢loveka. Kristus ni za-
vracal ¢lovesSke telesnosti, marvec je razodel njen pomen in

9 Pavel VI, Okroznica Posredovanje ¢loveskega Zivljenja (Humanae vi-
tae; 25. 7. 1968), Ljubljana 1968: (AAS 60 /1968/ 485-486).

10 Benedikt XVI., Nagovor udelezencem mednarodnega kongresa, ki ga
je pripravila Lateranska papeska univerza ob 40. obletnici okroZnice
Humanae vitae (10. 5. 2008), v: L'Osservatore Romano, 11.5.2008, 1;
prim. Janez XXIIL., Okroznica Mati in U¢iteljica (Mater et Magistra; 15.
5. 1961), Typografia Poliglotta Vaticana 1962, III: AAS 53 (1961), 447.
Prim. J.Juhant - R. Valenci¢, Druzbeni nauk Cerkve, Mohorjeva druz-
ba, Celje 1994.

I Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija Cerkev v sedanjem
svetu (Gaudium et spes) (1965), 22.
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vrednost: »V resnici samo v skrivnosti u¢lovec¢ene Besede res
v jasni luci zazari skrivnost ¢loveka.«!?

S tem ko je postal eden izmed nas, nam je Sin omogo¢il,
da postanemo »BoZji otroci« (Jn 1,12), »delezni boZzanske na-
rave« (2 Pt 1,4).

Ta nova razseznost ni v nasprotju z dostojanstvom bitja,
ki ga lahko vsak razumsko prepozna, ampak le-tega povzdi-
guje proti SirSemu obzorju Zivljenja, ki je lastno Bogu, in nam
daje sposobnost globlje razmiSljati o ¢loveskem Zzivljenju in o
dejanjih, ki ga ustvarijo.!®

V luéi teh verskih resnic se spostovanje posameznega ¢lo-
veka, Ki je zahteva razuma, Se bolj utrjuje in poveca. Tako
vidimo, da ni nasprotja med priznavanjem dostojanstva in
potrjevanjem svetosti ¢loveskega Zivljenja. »Razli¢ni v prete-
klosti pokazani nacini, s katerimi Bog skrbi za svet in ¢love-
Stvo, se medsebojno ne izklju¢ujejo, temveé se — nasprotno
- med seboj dopolnjujejo in prepletajo. Njihov izvor in cilj sta
v veénem, modrem in lJjubecem bozZjem nacrtu, ki moske in
zenske vodi k 'oblikovanju po podobi Sina' (Rim 8,29)«.!1*

8. Ce za izhodisce vzamemo medsebojni odnos teh dveh
razseznosti, c¢loveske in bozanske, lahko bolje razumemo,
zakaj je ¢lovek nedotakljiva vrednota: deleZen je ve¢ne polkli-
canosti in je poklican k udelezbi trinitaricéne ljubezni Zivega
Boga.

Ta vrednota pripada vsem ljudem brez razlike. Zaradi sa-
mega dejstva, da obstaja, je treba vsakega ¢loveka v polnosti
spostovati. Zavredi je treba uvajanje diskriminacijskih meril
o ¢lovekovem dostojanstvu na osnovi bioloSkega, psiholoSke-
ga, kulturoloskega ali zdravstvenega razvoja. Clovek, ustvar-
jen po bozji podobi, v vsakem obdobju svojega obstoja odse-
va »obraz njegovega edinorojenega Sina ... Ta brezmejna in

12 Prim. Janez Pavel 1., Okroznica Evangelij Zivljenja, 37-38: (AAS 87
/1995/ 442-444).

13 Janez Pavel IL., Okroznica Sijaj resnice, 45: (AAS 85 /1993/ 1169).

14 Benedikt XVI., Nagovor Generalni skupsé¢ini Papeske akademije za
Zivljenje in Mednarodnemu kongresu o temi »Cloveski zarodek v pred-
vgnezditvenem obdobju« (27. 2. 2006): AAS 98 (2006), 264.
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nedoumljiva ljubezen Boga do ¢loveka razkriva, do kaksne
mere je ¢loveSka oseba vredna ljubezni sama v sebi, neod-
visno od cesar koli drugega, kot je npr. inteligenca, lepota,
zdravje, starost itd. Na kratko, ¢lovesko Zivljenje je vedno do-
brina, ker je 'v svetu razodetje Boga, znamenje njegove nav-
zocnosti, sled njegove slave' (Evangelij Zivljenja, 34)«.!5

9. Ti dve razseznosti Zivljenja, naravna in nadnaravna,
nam omogocata bolje razumeti, v kakSnem smislu dejanja,
ki omogocéajo obstoj novega c¢loveskega Zivljerja, dejanja, s
katerimi se moz in Zena podarita drug drugemu, v bistvu od-
razajo trinitaricno ljubezen. »Bog, Ki je ljubezen in Zivljenje, je
moskega in Zensko poklical k posebni deleZnosti pri njegovi
skrivnosti osebnostnega obcestva in pri njegovem delu kot
Stvarnika in Oceta.«!6

KrS¢anski zakon je zakoreninjen »v naravnem dopolnje-
vanju moZa in Zene ter Zivi iz osebnega hotenja zakoncev, da
bosta vse svoje zZivljenje delila to, kar imata, in to, kar sta.
Zato je tako ob¢estvo sad in znamenje globokih ¢loveskih
zahtev. Toda v Kristusu Gospodu Bog spremlja to ¢lovesko
zahtevo, jo potrjuje, o¢iS¢uje in z zakramentom zakona vodi k
dopolnitvi. V zakramentalni sklenitvi zakona daje Sveti Duh
kr§¢anskim zakoncem dar nove skupnosti, dar ljubezenske-
ga obcestva, Ki je Ziva in stvarna podoba tiste edinstvene eno-
te, ki iz Cerkve napravlja skrivnostno telo Gospoda Jezusa
Kristusa.«!”

10. Cerkev z izrekanjem eti¢ne sodbe o nekaterih novej-
§ih medicinskih raziskovanjih glede ¢loveka in njegovih za-
¢etkov ne posega v avtonomijo medicinske znanosti, temvec¢
vse prizadete poziva k eti¢ni in druzbeni odgovornosti pri nji-
hovem delu. Opozarja, da se eti¢na vrednost biomedicinskih

15 Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, Uvod, 3: (AAS 80
/1988/ 75).

16 Prim. Drugi vatikanski koncil, Izjava o verski svobodi (Dignitatis hu-
manae; 1964), 14.

7 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, II, A, 1: (AAS
80 /1988/ 87).
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raziskav meri po brezpogojnem spostovanju slehernega clo-
veka v vsakem trenutku njegovega obstoja, prav tako tudi po
spostovanju specificnih lastnosti dejanj, ki porajajo Zivljenje.
Posredovanje cerkvenega uciteljstva je del njegovega poslan-
stva pri oblikovanju vesti, ko oznanja neokrnjeno resnico, ki
je Kristus, in hkrati potrjuje moralna nacela, ki izhajajo iz
same Cloveske narave.'®

18 Prav tam, II, B, 4 : (AAS 80 /1988/ 92).
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Drugi del

NOVA VPRASANJA NA PODROCJU REPRODUKCIJE

11. V luéi navedenih nacel moramo pojasniti nekatera
vprasanja glede posredovanja Zivljenja, ki so se pojavila in
postala jasnejSa v letih od izida Navodila Dar zivljenja.

Postopki v pomoc plodnosti

12. Pri zdravljenju neplodnosti morajo novi medicinski po-
stopki spostovati tri temeljne dobrine: a) pravico do Zivljenja
in telesno nedotakljivost vsakega ¢loveskega bitja od spocetja
do naravne smrti; b) zakonsko zvezo, ki vkljuc¢uje vzajemno
sposStovanje pravice, da postaneta oce in mati samo drug
preko drugega;'° ¢) specifi¢no vrednoto ¢loveske spolnosti, ki
zahteva, »da je ¢lovesko posredovanje Zivljenja sad zakonske-
ga dejanja, ki je znacilno za ljubezen med zakoncema«.2° Po-
stopkov, ki pomagajo pri posredovanju zZivljenja, »ne smemo
odklanjati zato, ker so umetni. Kot taksni kazejo na moznosti
medicinske znanosti. Vrednotiti jih moramo pod moralnim
vidikom, ko jih nanaSamo na dostojanstvo ¢loveske osebe, ki
je poklicana, da uresnici bozjo poklicanost k daru Jjubezni
in daru zivljenja.«!

V luci tega nacela so zato nedopustne vse tehnike hetero-
logne umetne oploditve?? kot tudi tiste tehnike homologne

19 Prav tam, Uvod, 3: (AAS 80 /1988/ 75).

20 Izraz heterologna umetna oploditev ali posredovanje Zivljenja se nana-
Sa na »postopke, ki vklju¢ujejo uporabo spolnih celic darovalca, ki ni
poroceni sozakonec« (Navodilo Dar Zivljenja, 11); (AAS 80 /1988/ 86).

21 Tzraz homologna umetna oploditev ali posredovanje Zivljenja se nana-
Sa na »postopke, ki za doseganje spocetja vklju¢ujejo uporabo spolnih
celic poro¢enega para« (Navodilo Dar Zivljerja, 11); AAS 80 /1988/ 86).

22 Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, 11, B, 6: (AAS 80
/1988/ 94).
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umetne oploditve,?® ki nadomesc¢ajo spolni odnos zakonceyv.
Dovoljeni pa so tisti postopki, ki so nekak pripomocek deja-
nju zakoncev in njegovi plodnosti. Navodilo Dar Zivljenja pra-
vi: »Zdravnik je v sluzbi oseb in ¢loveske roditve: zdravnik
nima oblasti, da bi z njo razpolagal ali o njej odloc¢al. Zdrav-
nisSki poseg spostuje dostojanstvo osebe tedaj, ko meri na
to, da pomaga zakonskemu dejanju s tem, da olaj$a njegovo
izvrsitev ali pa mu omogoca doseci svoj cilj, brz ko je bilo
normalno izvrseno.®* Glede homologne umetne oploditve
nadalje pojasnjuje: »Homologna umetna oploditev znotraj
zakona ne more biti dopuséena; izjema je primer, ko bi teh-
ni¢no sredstvo ne nadomestilo zakonskega dejanja, marvec
ga olajsalo in mu pomagalo k dosegi njegovega naravnega
cilja.«?®

13. Dovoljeni so postopki, usmerjeni k odstranjevanju
ovir za naravno oploditev, kot so na primer hormonsko zdra-
vljenje neplodnosti, operacija endometrioze, ¢iS¢enje jajcevo-
dov oziroma mikrokirurski posegi za prepustnost jajcevodov.
Vse te postopke lahko obravnavamo kot verodostojno zdra-
vljenje, kajti z odpravljanjem vzroka neplodnosti poroceni
par lahko s spolnim obéevanjem posreduje Zivljenje, ne da
bi v sam spolni odnos kakorkoli posegal zdravnik. Noben tak
poseg ne nadomesti zakonskega dejanja, ki je edino vredno
odgovornega posredovanja Zivljenja.

V pomoc¢ Stevilnim neplodnim parom, ki si Zelijo otroke,
je potrebno s pomocjo ustrezne zakonodaje spodbujati in
omogocati posvojitev osirotelih otrok, ki za ustrezen ¢love-
Ski razvoj potrebujejo domace ognjiSce. Poleg tega je treba
spodbujati raziskave in investicije, ki bi preprecevale neplo-
dnost.

23 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, II: (AAS 80
/1988/ 86).

24 Trenutno Stevilo zrtvovanih zarodkov celo v tehni¢no najbolj napre-
dnih centrih za umetno oploditev presega 80 %.

25 Janez Pavel I1., Okroznica Evangelij Zivljenja, 14: (AAS 87 /1995/ 416).
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Oploditev in vitro in namerno unic¢evanje zarodkov

14. Dejstvo, da postopek oploditve in vitro (v epruveti) po-
gosto vkljucuje hoteno unic¢evanje zarodkov, je bilo Ze ome-
njeno v Navodilu Dar zZivljenja.?® Nekateri so to pripisovali
postopkom, ki naj bi bili tedaj Se vedno dokaj nepopolni. Po-
znejSe izkusSnje pa so pokazale, da vsi postopki oplojevanja
in vitro potekajo tako, kot da bi bili ¢loveski zarodki zgolj sku-
pek cloveskih celic, namenjenih za uporabo, izbiro in unice-
nje.

Res je, da priblizno tretjini Zensk s pomocjo umetne oplo-
ditve uspe zanositi. Kljub temu je treba poudariti, da je - glede
na delez vseh ustvarjenih in rojenih zarodkov - Stevilo zavrze-
nih zarodkov, izjemno visoko. Te izgube izvajalci oploditve in
vitro predstavljajo kot nujno ceno za uspeh. V resnici vzbuja
skrb dejstvo, da raziskave na tem podrocju stremijo zlasti k
povecanju deleza rojenih otrok neplodnih Zensk, ki se pod-
vrzejo obravnavi, ne pokazejo pa resni¢nega zanimanja za
pravico do zivljenja vsakega posameznega zarodka.

15. Pogosto se sklicujejo na to, da je izguba zarodkov v ve-
¢ini primerov nenamerna, oziroma da se zgodi resni¢no pro-
ti volji starsev in zdravnikov. Pravijo, da naj bi §lo za tveganije,
ki se ne razlikuje veliko od tveganja pri naravnem spocetju;
in Se: ¢e bi hoteli posredovati Zivljenje popolnoma brez tve-
ganja, bi v praksi to pomenilo, da ne bi storili ni¢esar. Res je,
da vse izgube zarodkov med procesom oploditve in vitro niso
po volji tistim, ki so v postopku udeleZeni. Res pa je tudi, da
so v veliko primerih zavracanje, uni¢enje in izguba zarodkov
vnaprej predvideni in hoteni.

Zarodke, ki nastanejo in vitro in imajo napake (hibe), ta-
koj zavrzejo. Vedno vec je tudi primerov, ko zakonski pari,
ki nimajo tezav s plodnostjo, uporabljajo umetne postopke

26 Prim. Pij XII., Nagovor 2. svetovnemu kongresu na temo ¢loveske re-
produkcije in sterilnosti v Neaplju (19. 5. 1956), v: AAS 48 (1956), 470;
Pavel VI., Okroznica Posredovanju ¢loveskega Zivljenja, 12: (AAS 60
/1968/ 488-489); Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja,
II, B, 4-5: (AAS 80 /1988/ 90-94).
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posredovanja Zivljenja, da si zagotovijo gensko selekcijo po-
tomcev. V Stevilnih drZavah je Ze obi¢ajen postopek spodbu-
janje ovulacije, da bi pridobili veliko Stevilo jajcec, ki jih nato
oplodijo. Nekaj jih vnesejo v maternico, druga zamrznejo za
morebitno poznejSo uporabo. Razlog za vnos vec¢jega Stevila
zarodkov je povecanje moznosti, da se bo vsaj eden ugnezdil.
Pri tem postopku je torej Stevilo prenesenih zarodkov vecje
od Stevila zelenih otrok; pricakuje se, da bodo nekateri za-
rodki izgubljeni, ob tem pa se izognejo vecplodni nosecnosti.
Tako praksa prenasanja vecjega Stevila zarodkov v resnici
kaze popolnoma popredmeteno ravnanje s ¢loveskimi zarod-
ki. V oc¢i bije dejstvo, da niti sploSna poklicna etika (deontolo-
gija) niti zdravstvene oblasti na nobeni ravni medicine nikoli
ne bi dovolile zdravstvenih posegov s tako visoko verjetnostjo
neuspeha in posledi¢ne smrti. Metode oploditve in vitro so
sprejete na predpostavki, da v tekmi z Zeljo po potomstvu po-
samezen c¢loveski zarodek ne zasluzi dolznega spostovanja.

Taksna zalostna resnicnost, ki je pogosto zamol¢éana, je
v resnici vredna obZalovanja, kajti »razli¢éne tehnike umetne
oploditve, za katere bi se zdelo, da so v sluzbi Zivljenja in ki se
pogosto opravljajo s tem namenom, dejansko odpirajo vrata
novim napadom proti Zivljenju.

16. Poleg tega Cerkev zagovarja staliSce, da je etiéno ne-
sprejemljivo lociti posredovanje Zivljenja od celostnega oseb-
nega konteksta zakonskega dejanja: clovesko posredovanje
Zivljenja je osebno dejanje zakoncev in je kot tako nenadome-
stljivo. Samoumevno sprejemanje izjemno Stevilnih splavov,
ki so del procesa oploditve v epruveti, nazorno kaze, kako
zamenjava zakonskega dejanja s tehni¢nim postopkom, ki je
v nasprotju s spostovanjem posredovanja zivljenja in ki ga ni
mogoce zreducirati zgolj na razmnozevanje, vodi k oslabitvi
dolZznega spostovanja vsakega ¢loveka. Priznanje taksnega
spoStovanja po drugi strani sloni na zaupnosti zakonceyv, ki
jo pozivlja zakonska ljubezen.

Cerkev priznava pravico do zZelje po otroku in razume tr-
pljenje parov, ki se soocajo z neplodnostjo. Vendar takSna Ze-
lja ne sme nikoli tako prevladati, da bi zanikala ¢lovekovo do-
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stojanstvo. Zelja po otroku ne more upraviciti »proizvodnje«
potomceyv, prav tako pa odlocitev, da je otrok nezazelen, ne
more opravi¢iti zavrac¢anja ali uni¢enja Ze spocetega otroka.

Kaze, da se nekateri raziskovalci, ki ne priznavajo eti¢nih
meril, zavedajo pa se vseh zmoZnosti tehnoloskih procesov,
predajajo tako logiki povsem subjektivnih Zelja?” kot tudi
ekonomskim pritiskom, ki so na tem podroc¢ju zelo mo¢ni.

Ob taksni manipulaciji s ¢lovekom na stopnji zarodka je
potrebno ponoviti, da »Bozja ljubezen ne dela razlike med
plodom, ki je Se v maternici, in otrokom, mladostnikom, od-
raslim ali starcem. Bog ne pozna te razlike, ker v vseh vidi
odsev svoje podobe ... (I Mz 1,2). Zato cerkveno uciteljstvo ne-
nehno razglasa svetost in nedotakljivost vsakega ¢cloveSkega
zivljenja od spocetja do naravne smrti.«?®

Vnos moske spolne celice v citoplazmo jajcne celice (ICSI)

17. Med novejsimi metodami umetne oploditve velja ome-
niti vnos moske celice v citoplazmo jajcne celice (ICSI - Intra
Cytosplasmic Sperm Injection).?° Ta metoda se zaradi u¢inko-
vitosti pri premagovanju razliénih oblik moske neplodnosti
danes uporablja vedno pogosteje.>°

Tako kot na splo$no velja za oploditev v epruveti, velja
tudi za ICSI kot eno izmed njenih variant, da je nedopustna.

27 Vedno vegje je Stevilo oseb, celo neporocenih, se zateka k postopkom
umetnega posredovanja Zivljenja. TakSna dejanja slabijo institucijo
zakonske zveze in povzroc¢ajo, da se otroci rojevajo v okolju, ki zanje ne
zagotavlja vseh pogojev za dosego polnega ¢clovesSkega razvoja

28 Benedikt XVI., Nagovor Generalni skupscini Papeske akademije za
zivljenje in Mednarodnemu kongresu na temo »Cloveski zarodek v ob-
dobju pred ugnezditvijo« (27. 2. 2006), v: AAS 98 (2006) 264.

29 Vnos moskih spolnih celic v citoplazmo jajceca je skoraj v vsakem po-
gledu podoben drugim oblikam oploditve v epruveti z razliko, da se pri
tem postopku oploditev v epruveti ne odvija samodejno, temvec z vno-
som bodisi ene same prej izbrane semencice ali pa z vnosom prvotne
spolne kli¢ne celice, ki je predhodno vzeta moskemu.

30 Med specialisti potekajo razprave glede tveganja za telesno zdravje s
takSno metodo spocetih otrok.
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Razlog je v tem, da je pri tem posredovanje Zivljenja popol-
noma lo¢eno od zakonskega dejanja. ICSI se namre¢ izvaja
»zunaj telesa zakoncev s pomoc¢jo dejanj tretje osebe, katere
pristojnosti in tehniéna dejavnost dolo¢ata uspeh posega.
TakSna metoda umetne oploditve zaupa Zivljenje in identi-
teto zarodka moci zdravnikov in biologov ter vzpostavlja go-
spostvo tehnike nad izvorom in namenom ¢loveSke osebe.
TakSno razmerje gospostva je samo v sebi v protislovju z
dostojanstvom in enakostjo, ki mora biti skupna starSem in
otrokom. Spocetje in vitro je rezultat tehnic¢nega dejanja, ki
nadzira oploditev. Le-ta ni izraz in sad svojevrstnega dejanja
zakonske zdruZitve, niti ni dejansko tako dosezZena niti nepo-
sredno hotena.«!

Zamrzovanje zarodikov

18. Eden izmed nacinov za dosego vecjega uspeha pri
metodi oploditve v epruveti je veckratna ponovitev postopka
(multiplikacija). Z namenom, da se izognejo vsakokratnemu
odvzemanju jajcec iz Zenskega telesa, proces obicajno vklju-
¢uje en sam poseg, kjer hkrati odvzamejo vecje Stevilo jajcec.
Temu sledi spocetje ve¢ zarodkov v epruveti; te nato zamr-
znejo.’? Ce Zena v prvem poskusu ne zanosi, lahko postopek
ponovijo. V nekaterih primerih zaradi stranskih ucinkov
hormonske stimulacije jajénikov, ki je potrebna za odvzem
jajcec, zarodke najprej zamrznejo in nato poc¢akajo, da se te-
lesno zdravje Zenske normalizira; Sele nato poskusijo zaro-
dek vstaviti v maternico.

Zamrzovanje je nezdruZzljivo s spostovanjem, ki smo ga
dolzni cloveskim zarodlkom; predvideva njihov nastanek v
epruveti, jih izpostavlja resni smrtni nevarnosti oziroma
telesni okvari, saj Stevilni zarodki ne prezivijo postopka za-
mrzovanja in odmrzovanja; zac¢asno jih prikraj$a za materin

31 Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, 11, B, 5: (AAS 80
/1988/ 93).

82 Zamrzovanje zarodkov se opravi pri zelo nizkih temperaturah, kar
omogoca dolgotrajno skladiSc¢enje.
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sprejem in nosecnost; tvegajo nadaljnje napade in manipu-
lacije.®?

Vecina neuporabljenih zarodkov ostanejo »sirote«. Njihovi
star$i zanje ne vprasajo in v€asih se za star$i izgubi vsaka
sled. Zaradi tega hranijo v skladiS¢ih skoraj vseh drzav, kjer
se opravljajo oploditev v epruveti, na tisoce in tiso¢e zamrz-
njenih zarodkov.

19. Glede na veliko Stevilo obstojec¢ih zamrznjenih zarod-
lov se zastavlja vprasanje, kaj z njimi storiti? Nekateri se pri
tem ne ozirajo na eti¢no plat. Sklicujejo se le na zakonodajo,
ki dolo¢a, da morajo centri za zamrzovanje zarodkov od casa
do ¢asa izprazniti skladiSca, ki jih bodo pozneje lahko spet
napolnili. Medtem pa se drugi zavedajo, da je bila storjena
velika krivica, in se sprasujejo, kako jo popraviti.

Predlogi, da bi uporabili te zarodke za raziskave ali za
zdravljenje bolezni, so seveda nesprejemljivi, ker obravnava-
jo zarodke zgolj kot »bioloski material«, konéni rezultat pa je
njihovo unicenje. Prav tako so moralno nesprejemljivi pre-
dlogi, da bi takSne zarodke odmrznili in uporabili v razisko-
valne namene kot navadna trupla.?*

Predlog, da bi te zarodke dali na voljo neplodnim parom
kot obliko zdravljenja neplodnosti, je eticno nesprejemljiv iz
enakih razlogov, zaradi katerih sta nesprejemljivi umetna
heterologna oploditev in vsaka oblika nadomestnega mate-
rinstva.?® TakS$na praksa bi odpirala $e druga vprasanja me-
dicinske, psiholoske in pravne narave.

Poleg tega je bil dan predlog tako imenovane »predrojstve-
ne posvojitve«, s katero bi bilo omogoceno rojstvo otrokom,
obsojenim na unicenje. Ta predlog, sicer vreden pohvale gle-
de na njegov namen, to je sposStovanja in ohranitev cloveske-
ga zivljenja, kljub temu vzbuja razlicna vprasanja, podobna
Ze omenjenim.

33 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, I, 6: (AAS 80
/1988/ 84-85).

34 Prim. Stevilke 34-35 spodaj.

35 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, 11, A, 1-3:
(AAS 80 /1988/ 87-89).

21



Kon¢no je treba priznati, da na tiso¢e zapuscenih zarod-
kov pomeni krivico, ki je ni mogoce popraviti. Zato je papez
Janez Pavel II. naslovil »poziv vesti svetovnim znanstvenim
avtoritetam in Se posebno zdravnikom, naj prekinejo proi-
zvodnjo cloveskih zarodkov, saj kaze, da ni moralno spreje-
mljive reSitve glede usode na tisoce in tiso¢e 'zamrznjenih'
zarodkov, ki imajo temeljne ¢lovekove pravice in bi torej mo-
rali biti zakonsko zas¢iteni kot ¢loveske osebe.«3¢

Zamrzovanje jajcéec

20. Da bi se izognili resnim eticnim problemom, ki jih
povzroc¢a zamrzovanje zarodkov, se je na podro¢ju umetne
oploditve mo¢no razvilo zamrzovanje jajéec.®” Ko zdravniki
pridobijo ustrezno Stevilo jaj¢ec za postopke umetne oplodi-
tve, je predvidena oploditev samo tistih jajcec, ki bodo vne-
sena v materino telo, medtem ko druga jajéeca zamrznejo z
namenom poznejSe oploditve in prenosa v maternico, ki bi
sledil morebitnemu neuspesnemu prvemu postopku.

S tem v zvezi je treba pojasniti, da je zamrzovanje jajcec
za uporabo pri umetni oploditvi moralno vedno nesprejemljivo
dejanje.

Zmanjsevanje stevila zarodlkov

21. Nekateri postopki, uporabljeni pri umetni oploditvi,
Se posebno pri hkratnem prenosu vec¢jega Stevila zarodkov
v maternico, povzro¢ijo znatno povecanje pojava vecplodne
nosecnosti. Zato se je izoblikovala praksa tako imenovanega
zmanjsevanja Stevila zarodkov oziroma embrionalna reduk-

36 Janez Pavel II., Nagovor udelezZencem simpozija na temo »Evangelj Zi-
vljjerya in pravo« in na XI. mednarodnem posvetu na temo rimskega in
kanonskega prava (24. 5. 1996), 6, v: AAS 88 (1996) 943-944.

37 Zamrzovanje jajcec je nakazano tudi v drugih medicinskih okvirih, ki
jih tu ne obravnavamo. Izraz jajéece se nanasa na zZensko kli¢no celico
(gametocit), v katerega Se ni vstopila semencica.

22



cija; to je postopek, pri katerem z namenom, da se poveca
moznost preZivetja izbranega zarodka, druge zarodke ali plo-
dove v maternici preprosto unicijo. Odlocitev uniciti cloveska
Zivljenja - ob tem, da je bilo ¢lovesko Zivljenje prvotno mo¢no
zazeleno, je protislovje, ki lahko pogosto vodi v dolgotrajno
trpljenje in obcéutek krivde.

Z eti¢nega vidika je zmanjSevanje Stevila zarodkov namer-
ni selektivni splav. Dejansko gre za namerno in neposredno
unicenje enega ali ve¢ nedolznih ¢loveskih bitij v zac¢etni fazi
obstoja in kot tako predstavlja grobo moralno krsitev.3®

Eti¢no opravic¢evanje zmanjSevanja Stevila zarodkov po-
gosto sloni na analogijah z naravnimi nesrec¢ami ali krizni-
mi situacijami, kjer kljub najboljSim nameram vseh vplete-
nih ni mogoce resiti. TakSne analogije v nobenem primeru
ne morejo biti osnova za nedopustna dejanja, ki povzrocijo
hoteni splav. Drugi¢ se taksna opravic¢evanja sklicujejo na
moralna nacela, kakrsni sta naceli manjsSega zla ali dvojnega
ucinka, ki sta v tem primeru prav tako neustrezni. Nikoli ni
dovoljeno delati tistega, kar je samo po sebi nedopustno, niti
ob prepricanju, da bo to pripeljalo do dobrega cilja: cilj ne
opravicuje sredsteuv.

Predugnezditvena diagnoza

22. Predugnezditvena diagnoza je oblika predrojstvenih
(prenatalnih) preiskav, ki so del postopkov umetne oplodi-
tve, pri katerih so zarodki, ustvarjeni v epruveti, podvrzeni
genski diagnozi, Se preden so preneseni in vneseni v mater-
nico. TakSna diagnoza se opravi z namenom, da se zagotovi
prenos zgolj tistim zarodkom, ki nimajo napak oziroma so
Zelenega spola ali imajo druge Zelene lastnosti.

Pri drugih oblikah predrojstvenih preiskav, kjer je obdo-
bje diagnosticiranja jasno lo¢eno od kakrsne koli mozZne

38 Prim. Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija Cerkev v seda-
njem svetu, 51; Janez Pavel II., Okroznica Evangelij Zivljerja, 62: (AAS
87 /1995/ 472).
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poznejSe odstranitve zarodka in Kjer je predviden tudi ¢as,
ko par lahko svobodno sprejme otroka z zdravstvenimi teza-
vami, pa preiskavi pred ugnezditvijo obi¢ajno sledi uni¢enje
zarodka, za katerega se sumi, da je gensko ali kromosomsko
okvarjen oziroma ni Zelenega spola ali ima druge nezaZelene
lastnosti. Preiskave in diagnoze pred ugnezditvijo zarodka so
povezane z moralno spornimi postopki umetne oploditve in
usmerjene k izbiri na osnovi kvalitete zarodka in posledicne-
mu unic¢enju zarodkouv; to pa je v bistvu splav. Predugnezditve-
na diagnoza je torej izraz evgenicne miselnosti, ki »sprejema
selektivni splav za preprecitev rojstva otrok, prizadetih z raz-
licnimi nepravilnostmi. Taka miselnost je sramotna in jo je
treba vnaprej zavreci, ker si jemlje pravico, da meri vrednost
¢loveskega Zivljenja samo po merah normalnosti' in fizi¢ne-
ga zdravja ter tako odpira pot uzakonitvi tudi uboja otroka
in evtanazije.«*°

S tem ko se ¢loveski zarodek obravnava zgolj kot »labora-
torijski material¢, je podvrZena spremembam in diskriminaciji
tudi sama ideja cloveskega dostojanstva. Dostojanstvo ena-
kovredno pripada vsakemu posameznemu ¢loveku, ne glede
na Zelje starSev, druzbeni polozaj, izobrazbeno strukturo ali
telesni razvoj. Ce se je kdaj v zgodovini - kljub temu da je bila
ideja ¢loveskega dostojanstva v sploSnem sprejeta - diskrimi-
nacija izvajala na osnovi rase, vere ali poloZaja v druzbi, pa
dana$nja diskriminacija ni ni¢ manj resna in krivi¢na, saj
vodi k zavra¢anju eti¢nega in pravnega statusa ljudi, ki trpijo
za resnimi boleznimi ali invalidnostjo. Pozablja se, da bolni
in invalidni niso nekaks$na lo¢ena kategorija ¢lovestva; bole-
zen in invalidnost sta pravzaprav del ¢loveSkega Zivljenja in
se dotikata vsakega posameznika tudi v primeru, ¢e o tem
nima lastne izkusnje. Taksna diskriminacija je nemoralna
in mora biti pravno oznacena za popolnoma nesprejemljivo,
prav tako kot tudi ostaja dolZznost odstranjevati vsakrsne
kulturne, ekonomske in druZbene ovire, ki spodkopavajo
polno priznanje in zas¢ito invalidnim in bolnim ljudem.

39 Prestrezne metode so najbolj znane pod kratico ZMN (znotraj mater-
ni¢ne naprave) oziroma kot tako imenovane »jutranje tabletke«.
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Nove oblike prestrezanja in preprecevanja nosecnosti

23. Poleg metod, ki po spolnem odnosu preprecujejo no-
secnost tako, da preprecijo spocetje, poznamo Se druga teh-
nicna sredstva, ki delujejo po oploditvi, ali pred ali po vsa-
ditvi v materni¢no steno. TakSne metode so prestrezne, ker
zarodku preprecujejo ugnezditev. Ce unicijo Ze ugnezden za-
rodek, pa so abortivne.

Pri razsirjanju uporabe prestreznih metod*° se v¢asih trdi,
da je njihovo delovanje Se premalo znano. Res je, da ni vedno
na voljo popolnega vpogleda v nacin, kako delujejo razlicna
farmacevtska sredstva, vendar znanstvene Studije kaZejo na
to, da je uéinek preprecevanja ugnezditve nedvomen, ¢etudi
to Se ne pomeni, da takSno prestrezanje vedno povzroci splav
zarodka. Razlog je v tem, da do zanositve ne pride ob vsakem
spolnem odnosu. Potrebno pa je poudariti: kdor iS¢e nacin,
kako prepreciti ugnezditev zarodka, ki bi bil sicer donoSen,
in kdor povprasuje po takSnem sredstvu oziroma ga predpi-
Se, se v resnici odloca za splav.

Kadar pride do eno oziroma dvotedenske zamude pri
menstruaciji, se obi¢ajno uporabijo sredstva za preprece-
vanje nosecnosti.*! Glavni cilj je sicer spet vzpostaviti redno
menstruacijo, toda to, kar se v resnici zgodi, je lahko splav
pravkar ugnezdenega zarodka.

Kot je znano, je nameren splav, »pa naj se opravi kakor
koli, premisljen in neposreden umor ¢loveskega bitja v za-
cetni dobi njegovega obstoja ...«.#? Uporaba sredstev pre-
strezanja in preprecevanja nosecnosti sodi v okvir greha
splava in je hudo nemoralno dejanje. Sicer pa: kadar je

40 Glavna sredstva za preprecevanje nosecnosti so RU-486 (Mifepristo-
ne), sinteti¢ni prostaglandini oziroma metotrexate.

41 Janez Pavel 11., Okroznica Evangeljj Zivljenja, 58: (AAS 87 /1995/ 467).

42 Prim. Zakonik cerkvenega prava (ZCP), kan. 1398 in Zakonik kanonov
Vzhodnih Cerkva (ZKVC), kan. 1450 § 2; prim. tudi ZCP, kan. 1323-
1324. Papeska komisija za avtenti¢no razlago ZCP je oznacila splav za
»uboj zarodka oziroma ploda v katerem koli ¢asu od trenutka spoce-
tja in na kakrSen koli nac¢in« (Odgovor 23. 5. 1988, v: AAS 80 /1988/
1818).
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gotovo, da je prislo do hotenega splava, predpisuje Zako-
nik cerkvenega prava za takSne primere hude kanoni¢ne
kazni.*3

43 Glede na do sedaj znano, obstajata dve predlagani metodi ¢loveske-
ga kloniranja: umetna delitev zarodka in prenos celi¢nega jedra. Pri
umetni delitvi zarodka v najzgodnejSem razvojnem obdobju umetno
lo¢ijo posamezne celice ali skupine celic od zarodka. Potem jih prene-
sejo vmaternico, da bi tako umetno dobili popolnoma enake zarodke.
Prenos celi¢nega jedra oziroma kloniranje vsebuje vstavo jedra iz za-
rodkovne ali somatske celice v brezjedrno jajéece. Temu sledi stimula-
cija jajéeca, da se pri¢ne razvijati kot zarodek.
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Tretji del

NOVI NACINI ZDRAVLJENJA,
ZDRUZENI Z MANIPULACIJO Z ZARODKI
OZIROMA S CLOVESKIM GENOMOM

24. Spoznanija, pridobljena v zadnjih letih, so odprla nove
poglede tako na regenerativno medicino kot tudi na zdravlje-
nje gensko povzrocenih bolezni. Raziskave na zarodkovnih
izvornih celicah in njihova mogoc¢a uporaba v prihodnosti
so zbudile Se posebej veliko zanimanje, ceprav v primerjavi
z raziskavami na odraslih izvornih celicah do danes Se niso
dale pozitivnih rezultatov. Ker so nekateri mnenja, da bi na-
daljnji razvoj medicine, ki bi temeljil na raziskavah na izvor-
nih celicah ¢loveSkega zarodka, lahko upravicil razli¢ne obli-
ke manipulacije in unicevanja ¢loveskih zarodkov, se je ob
tem pojavila vrsta vprasanj glede genskega zdravljenja, ¢lo-
veskega kloniranja in uporabe izvornih celic. Vse to pa klice
k pozornemu moralnemu razlocevanju.

Gensko zdravljenje

25. Gensko zdravljenje se navadno nanasa na tehnike
genskega inzeniringa pri ¢loveku za namene zdravljenja, to-
rej s ciljem ozdraviti gensko pogojene bolezni, ¢etudi se je v
zadnjem casu taksno zdravljenje skusalo uporabiti tudi pri
boleznih, ki niso dedne, med temi Se posebno bolezni raka-
stega izvora.

V teoriji je gensko zdravljenje mogoc¢e uporabiti na dveh
ravneh: gensko zdravljenje telesnih celic (somatic cell) in
celiéno zdravljenje klicne celi¢ne linije (germ cell). Gensko
zdravljenje telesnih celic skuSa odstraniti ali zmanjSati
genske okvare na ravni telesnih celic, ki sestavljajo tkivo
in organe, in ne zajema spolnih celic. Zdravljenje vsebuje
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postopke, usmerjene proti celicam dolo¢enega tipa z u¢inki,
ki so omejeni na enega samega ¢loveka. Celicno zdravljenje
klicne linije skusa po drugi strani popraviti genske napake
v celicah kli¢éne linije z namenom prenesti zdravilne uc¢inke
na posameznikove potomce. TakSne metode genskega zdra-
vljenja, naj bo to zdravljenje somatskih celic ali zarodne li-
nije, je mogoce izvajati na plodu pred njegovim rojstvom kot
gensko zdravljenje v maternici ali po rojstvu na otroku ali
odraslem.

26. Za moralno presojo je potrebno uposStevati nasle-
dnja razlikovanja. Postopki, uporabljeni na telesnih celicah
izkljuéno za potrebe zdravljenja, so v osnovi moralno dovo-
ljeni. Ti postopki skuSajo vnovi¢ vzpostaviti normalno gen-
sko strukturo ¢loveka (bolnika) oziroma odpraviti Skodo,
ki so jo povzrocile genske nepravilnosti ali anomalije, pove-
zane s kakSno drugo boleznijo. Gensko zdravljenje prinasa
precejSnje tveganje za bolnika, zato je treba biti pozoren
na eti¢no nacelo, po katerem je pri odlocitvi za zdravljenje
potrebno vnaprej ugotoviti, ali bo izpostavljen prevelikemu
oziroma nesorazmernemu tveganju za zdravje in telesno
integriteto glede na resnost bolezni, za katero iS¢ejo zdravi-
lo. Prav tako je potrebna vnaprejsSnja privolitev bolnika ali
njegovega zakonitega zastopnika, potem ko sta bila o vsem
seznanjena.

Moralna presoja zdravljernja celicne klicne linije je dru-
gacna. Katere koli genske spremembe, ki bodo vnesene v
zarodno linijo dolo¢ene osebe, bodo prenesene na katerega
koli morebitnega potomca. Posegarje na nacin, ki bi lahko
Skodoval potencialnemu potomstvu, ni moralno upraviceno
zaradi znatnih in Se ne povsem obvladljivih tveganj, poveza-
nih s kakrsno koli gensko manipulacijo v sedanjem stadiju
raziskovalnega dela. Hipotezi genskega zdravljenja na zarod-
ku je potrebno dodati, da se to izvaja le v kontekstu umetne
oploditve in je tako v nasprotju z vsemi eticnimi argumenti,
ki govorijo proti taksnim postopkom. Zato je torej treba pove-
dati, da v sedanjem stanju zdravljenje celicne kli¢ne linije v
vseh svojih oblikah moralno ni dovoljeno.
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27. Prav tako je potrebno pretehtati vprasanje uporabe gen-
skega inZeniringa za druge, nezdravstvene namene. Nekateri
so si zamislili, da bi bilo mogoce uporabljati metode genske-
ga inzeniringa za spreminjanje genskega zaklada - za nje-
govo izboljSanje in okrepitev. Nekateri izmed teh predlogov
kazZejo doloc¢eno nezadovoljstvo in zavrac¢anje dostojanstva
¢loveka kot ustvarjenega bitja in osebe. Ce pustimo ob strani
tehnic¢ne tezave, stvarna in mogoca tveganja, bi takSna ma-
nipulacija Sirila evgeni¢éno miselnost in vodila k posredni
druzbeni stigmatizaciji ljudi, ki jim manjkajo nekatere la-
stnosti, privilegirala pa bi tiste, ki jih kultura in druzba v da-
nem trenutku cenita. Te lastnosti niso specifiéno ¢loveske.
To bi bilo v nasprotju s temeljno resnico o enakosti vseh lju-
di, ki je utemeljena v nac¢elu pravi¢nosti. TakSna krsitev ena-
kosti bi dolgoro¢no skodovala mirnemu sozitju ljudi. Nadalje
se sprasujemo, kdo bi lahko dolo¢il, katere spremembe bi se
obravnavale kot pozitivne in katere kot negativne, oziroma
kaksne meje bi bilo treba postaviti posameznim prosnjam za
izboljSave, saj bi bilo prakti¢no nemogoce izpolniti vse zZelje
vsakega posameznika. Vsak mogoc¢ odgovor na ta vprasanja
bi izhajal iz poljubnega in vprasljivega kriterija. Vse to vodi
k spoznanju, da bi se takSen poseg prej ali pozneje koncal v
Skodo skupnemu dobremu, Se zlasti, ko bi se z izkazovanjem
naklonjenosti volji nekaterih omejevala svoboda drugih. Na
koncu moramo poudariti, da v poskusu stvarjenja nove clo-
veske vrste lahko prepoznamo ideolosko razseznost, Kjer si
¢lovek domislja, da bo zamenjal Stvarnika.

Pri izrazanju eti¢cne nesprejemljivosti te vrste posegov,
ki izrazajo krivicno prevlado ¢loveka nad ¢lovekom, Cerkev
hkrati poziva, da se moramo vrniti k skrbnemu odnosu do
ljudi in k vzgoji za sprejemanje ¢loveskega Zivljenja v njegovi
konkretni zgodovinski kon¢nosti.

Kloniranje ¢loveka

28. Kloniranje ¢loveka se nanasa na brezspolno ali ne-
spolno razmnoZevanje celotnega cloveSkega organizma z
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namero narediti eno ali ve¢ »kopij«, ki so z genskega vidika
identi¢ne originalu.**

Kloniranje ima dva osnovna namena: posredovanje Zivlje-
nja, se pravi rojstvo kloniranega otroka in medicinsko (tera-
pevtsko) zdravljenje oziroma v raziskovalni namen. V teoriji
bi kloniranje za posredovanje Zivljenja lahko zadovoljilo ne-
katere posebne zahteve, na primer nadzor nad clovesSkim
razvojem, selekcijo ¢loveskih bitij z izjemnimi lastnostmi,
vnaprejsSnjo izbiro spola otroka, izdelavo otroka, ki je »kopija«
drugega, ali izdelavo otroka za par, ¢igar neplodnosti ni mo-
goce zdraviti na kakSen drug nacin. Terapevtsko kloniranje
se po drugi strani uporablja kot nac¢in proizvodnje zarodkov-
nih izvornih celic z vnaprej doloé¢eno gensko dedis¢ino, da bi
presegli problem zavrnitve imunskega sistema; to pa je pove-
zano s problemom uporabe izvornih celic.

Poskusi kloniranja so po vsem svetu povzrocili odkrito za-
skrbljenost. Razli¢ne nacionalne in mednarodne organizaci-
je so izrazile nasprotovanje kloniranju ¢loveka in ga v vecini
drzav tudi prepovedale.

Clovesko kloniranje je samo po sebi nedopustno, ker sku-
Sa z eti¢no popolnoma nesprejemljivimi tehnikami umetne-
ga oplojevanja ustvariti novega ¢loveka brez ljubezenskega
dejanja med zakoncema, jasneje receno, brez kakrsne koli
povezave s spolnostjo. To vodi k manipulaciji in zlorabi, ki
grobo krsi ¢lovekovo dostojanstvo.*®

29. Ce bi Kkloniranje sluzilo za posredovanje Zivljenja, bi
bila kloniranemu osebku vsiljena vnaprej dolo¢ena in znana
genska identiteta, kar bi ga, kakor smo Ze povedali, podvrglo
bioloSkemu suZzenjstvu, katerega bi se le stezka osvobodil.
Dejstvo, da bi si nekdo samovoljno prisvajal pravico do dolo-
¢anja genskih lastnosti druge osebe, pomeni grobo Zalitev te
osebe in tudi temeljne enalosti vseh ljudi.

44 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, 1, 6: (AAS
80 /1988/ 84); Janeza Pavel II., Nagovor ¢lanom diplomatskega zbora,
akreditiranega pri Svetem sedezu (10. 1. 2005), 5, v: AAS 97 (2005) 153.

45 Novi postopki te vrste so na primer uporaba ¢loveske partenogeneze,
spremenjen je drni prenos (ANT) in reprogramiranje jajéec (OAR).
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Izvirnost vsake osebe je posledica posebnega odnosa med
Bogom in ¢lovekom od prvega trenutka njenega obstoja in s
seboj nosi obveznost spoStovanja edinstvenosti ter integrite-
te vsake osebe, tako na bioloski kot tudi genski ravni. Ob sre-
¢anju z drugo osebo srecamo ¢loveka kot bitje, ki dolguje svoj
obstoj in svoje lastnosti bozji ljubezni, in samo ljubezen med
mozem in Zeno je posrednica te ljubezni po nac¢rtu Stvarnika
in nebeskega Oceta.

30. Z eticnega vidika je tako imenovano terapevtsko kloni-
ranje Se resnejsi problem. Ustvarjanje zarodkov z namenom,
da se jih uniéi, je kljub nameri pomagati bolnim, popolnoma
neskladno s ¢loveskim dostojanstvom, ker je obstoj ¢loveka
na stopnji zarodka zgolj sredstvo za dosego cilja in unicenje.
Zato je zrtvovanje cloveSkega Zivljenja v medicinske namene
vedno hudo nemoralno dejanje.

Eti¢ni ugovori glede kloniranja v medicinske namene in
uporabe ¢loveskih zarodkov, ustvarjenih v epruveti, so v raz-
licnih krogih spodbudili nekatere znanstvene raziskovalce k
predlogu novih postopkov, po katerih bi bilo mogoce izdelati
zarodkovne izvorne celice brez unicenja pravih ¢loveskih za-
rodkov. Ti predlogi porajajo vprasSanja znanstvene in eticne
narave v okviru ontoloskega statusa tako pridobljenega »pro-
izvoda«. DokKler ti dvomi niso razjasnjeni, ne smemo pozabiti
izjave okroznice Evangelij Zivljenja: »Sicer pa gre za zelo po-
membno stvar, da bi pod vidikom moralne obveznosti zado-
stovala samo moznost, da imamo pred seboj ¢lovesko osebo,
za to, da opravici najstrozjo prepoved vsakega posega, ki naj
bi usmrtil ¢loveski zarodek.«

Uporaba izvornih celic v zdravstvene namene

31. Izvorne celice so nediferencirane celice z dvema os-
novnima lastnostma. To sta: a) podaljSana zmoznost samo-
razmnozevanja ob tem, da ostajajo nediferencirane; b) spo-
sobnost proizvajanja predhodnih celic (transitory progenitor
cells), iz katerih izhajajo polno diferencirane celice, kot na
primer celice Ziv€evja, miSic¢evja in krvi.
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Ko je bilo s poskusi potrjeno, da so izvorne celice po pre-
saditvi v poSkodovano tkivo nagnjene k pospeSevanju rasti
celic in obnavljanju tkiva, so se odprle nove moznosti za
regenerativno medicino, ki je postala predmet velikega za-
nimanja znanstvenih raziskovalcev po vsem svetu.

Viri do sedaj identificiranih ¢loveskih izvornih celic so:
zarodek v prvih fazah obstoja, plod, kri iz popkovine novo-
rojenega otroka in razlicna tkiva odraslih Jjudi (kostni mo-
zeg, popkovina, mozgani, mezenhim razliénih organov itd.)
in plodovna teko¢ina. V zacetku so se znanstvene raziskave
osredotocale na zarodkovne izvorne celice, ker je veljalo pre-
pri¢anje, da so zgolj te sposobne razmnozevanja in diferen-
ciacije. Stevilne raziskave pa vendar kazejo, da so odrasle
izvorne celice prav tako vsestranske. Ceprav se za te celice
zdi, da nimajo enake sposobnosti obnavljanja ali enake pri-
lagodljivosti kot izvorne celice, vzete iz zarodkov, vrhunske
znanstvene raziskave in poskusi kaZejo, da te celice dajejo
boljSe rezultate od zarodkovnih izvornih celic. Danasnji ve-
ljavni terapevtski protokoli dopuscéajo uporabo odraslih iz-
vornih celic in pricetih je bilo veliko podro¢ij raziskovalnega
dela, ki obetajo nove moznosti.

32. Pri eti¢ni presoji je treba upostevati postopke pridobi-
vanja izvornih celic in tudi tveganje, povezano z njihovo Kli-
nicno in eksperimentalno uporabo.

Pri teh postopkih je treba upostevati predvsem izvor celic.
Dopustni so postopki, ki ne povzrocijo resnih poskodb su-
bjektu, kateremu so izvorne celice vzete. To v sploSnem velja
za primere, ko je tkivo vzeto: a) iz organizma odraslega ¢love-
ka, b) iz krvi popkovine ob rojstvu otroka, c) iz plodov, umr-
lih naravne smrti. Nasprotno pa pridobivanje izvornih celic
iz Zivega ¢loveSkega zarodka vedno povzroc¢i njegovo smrt
in je zato absolutno nedopustno: »Ne glede na terapevtsko
uporabnost raziskave v takih primerih niso resni¢no v sluz-
bi ¢lovestva. Pravzaprav te raziskave napredujejo s pomocjo
unicevanja ¢loveskih zivljenj, ki so v dostojanstvu enaka zi-
vljenju drugih ljudi kot tudi samih raziskovalcev. Ze sama
zgodovina je v preteklosti obsodila takSno znanost in jo bo
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obsodila tudi v prihodnosti, ne samo zato, ker ni razsvetljena
od Boga, temve¢ tudi, ker ji manjka ¢love¢nosti.«*6

Uporaba zarodkovnih izvornih ali diferenciranih celic -
tudi ko jih priskrbijo drugi raziskovalci s postopkom unice-
vanja zarodkov ali kadar so taksSne celice prosto dostopne na
trziS¢éu - je z vidika sodelovanja v zlu in pohujSanju vedno
resen problem.*”

H Kklini¢éni uporabi izvornih celic, ki so bile pridobljene
na moralno dopusten nacin, ni moralnih ugovorov; vendar je
treba tudi v tak$nih primerih vedno upoStevati obi¢ajna me-
rila medicinske etike. TakSno uporabo bi morala spremljati
znanstvena doslednost in modrost, ki bi odstranjevala tudi
najmanjse tveganje za bolnika, pa tudi omogoc¢ila izmenjavo
informacij med zdravniki in celovito obveS¢anje Sirse javno-
sti.

Znanstvene raziskave o uporabi odraslih izvornih celic
niso etiéno sporne, zato bi jih bilo treba spodbujati in pod-
pirati.*8

Poskusi krizanja (hibridiranje)

33. V zadnjem ¢asu uporabljajo jajceca zivalskega izvora
za reprogramiranje jeder ¢loveskih telesnih celic - temu se v
sploSsnem pravi hibridno kloniranje — za pridobivanje zarod-
kovnih izvornih celic iz tako nastalih zarodkov brez uporabe
¢loveskih jajcec.

Z eti¢nega vidika taksni postopki Zalijo ¢lovesko dostojan-
stvo, ker se mesajo prvine ¢lovesSkega in Zivalskega genskega
zapisa, ki ogrozajo specifiéno ¢lovesko identiteto. Morebitna
uporaba izvornih celic, vzetih iz teh zarodkov, lahko prina-
Sa tudi dodatna zdravstvena, sicer Se nepotrjena tveganja,

46 Benedikt XVI., Nagovor udelezencem simpozija s temo »lzvorne celice:
kaksna je prihodnost zdravljenja?« ki ga je organizirala Papeska aka-
demija za zivljenje (16. 9. 2006), v: AAS 98 (2006), 694.

47 Prim. stevilki 34 in 35 v nadaljevanju tega dokumenta.

48 Prim. Benedikt XVI., Nagovo udeleZzencem simpozija na temo »lzvorne
celice..., v: AAS (2006) 693-695.
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ki so povezana z Zivalskim genskim materialom v njihovi
citoplazmi. Zavestno izpostavljanje ¢loveskega bitja takSne-
mu tveganju je z moralnega in medicinsko-eticnega vidika
nesprejemljivo.

Uporaba cloveskega »bioloskega materialac,
pridobljenega na nedopusten nacin

34. Za znanstvene raziskave in za izdelovanje cepiv ali
drugih izdelkov se obéasno uporabljajo celi¢ne linije, ki so
proizvod nedovoljenega posega v Zivljenje in telesno integri-
teto ¢loveskega bitja. Povezava s kriviénim dejanjem je lahko
posredna ali neposredna, saj gre za celice, ki se razmnoZzu-
jejo zlahka in mnoZiéno. Ta »material« je v€asih na voljo kot
trgovsko blago ali pa ga vladne agencije, ki imajo za to ustre-
zno zakonsko podlago, delijo raziskovalnim centrom. Vse to
je razlog za nastanek razlicnih eticnih problemov glede na so-
delovanje pri slabem dejanju in pohujsarju. Smiselno je torej
izoblikovati sploSna nacela, na osnovi katerih bi zdravstveni
delavci v dobri veri lahko ovrednotili in razresili primere, v
katerih bi bili lahko pri svojih sluZbenih obveznostih.

Najprej je treba spomniti, da moramo kategorijo splava
»uporabiti tudi pri novejSih oblikah poskusov s ¢loveskimi
zarodli, ki neizogibno vklju¢ujejo uboj zarodka, ¢etudi imajo
po sebi zakonit cilj. Gre za primer poskusov na zarodkih, ki
se Sirijo na podroc¢ju biomedicinskih raziskav in so v nekate-
rih drzavah zakonsko dovoljeni ... Uporaba ¢loveskih zarod-
kov ali plodov (fetusov) kot predmet poskusov je zlo¢in nad
njihovim dostojanstvom ¢loveskih bitij, ki imajo pravico do
istega spoStovanja, kot se dolguje Ze rojenemu otroku in vsa-
kemu ¢loveku.«*® Taksne oblike poskusov vedno predstavlja-
jo globok moralni nered.°

49 Janez Pavel 11, Okroznica Evangelij Zivljenja, 63: (AAS 87 /1995/ 472-
473).
50 Prim. prav tam, 62: (AAS 87 /1995/ 472).

34



35. Drugacne okoliS¢ine pa so takrat, ko raziskovalci
uporabijo »bioloSki material«, pridobljen na moralno nedo-
pusten nacin zunaj njihovega raziskovalnega centra oziro-
ma kupljen v prosti prodaji. Navodilo Dar Zivljenja je podalo
splosno pravilo, ki ga je treba upostevati v takSnih primerih:
»Trupla ¢loveskih zarodkov (embrijev) in plodov (fetusov), naj
bodo hote ali nehote splavljeni, je treba spoStovati tako kakor
posmrtne ostanke drugih ¢loveskih bitij. Zlasti ne smejo biti
predmet pohabljenj ali obdukcij, dokler ni bila njihova smrt
z gotovostjo potrjena, in ne brez privolitve starSev ali matere.
Vrh tega mora vedno ostati v veljavi moralna zahteva, da je
izkljucen sleherni delez pri krivdi za hoteni splavin da je obe-
nem zagotovljena odstranitev nevarnosti za pohuj$anje.«>!

V tem pogledu kriterij neodvisnosti, kot so ga oblikovale
nekatere eti¢ne komisije, ne zadostuje. Po omenjenem Kri-
teriju bi bila uporaba na nedovoljen nacin pridobljenega
»bioloSkega materiala« etiéno sprejemljiva v primeru, ko
obstaja jasna meja med tistimi, ki proizvajajo, zamrznejo in
usmrtijo zarodke z ene strani ter na drugi strani tistimi, ki
raziskujejo in sodelujejo pri znanstvenih poskusih. Kriterij
neodvisnosti ne zadostuje, da bi se izognili protislovju v mo-
ralni drzi ¢loveka, ki pravi, da se ne strinja s Kkrivico, Ki so jo
prizadejali drugi, hkrati pa za svoje delo sprejema »bioloski
material, ki so ga drugi pridobili na nedopusten nac¢in. Ker
nedopustno dejanje podpira zakonodaja, ki uravnava zdra-
vstvo in znanstvene raziskave, se je potrebno distancirati od
moralno spornih vidikov tega slabega sistema z namenom,
da se ne daje vtis tolerance ali tihega sprejemanja dejanj,
ki so hudo krivi¢na.?? Vsak videz sprejemanja bi namre¢

51 Kongregacija za verski nauk, Navodilo Dar Zivljenja, 1, 4: (AAS 80
/1988/ 83).

52 Prim. Janez Pavel IL., Okroznica Evangelij Zivljenja, 73: (AAS 87 /1995/,
486): »Splav in evtanazija sta torej zlo¢ina, za katera si noben ¢love-
§ki zakonne more prisvajati pravice, da ju razglasi za zakonita. Taki
zakoni ne samo, da ne ustvarjajo nobene obveznosti za vest, ampak
nasprotno nalagagjo teZko in jasno obveznost upreti se jim iz razlogov
vesti.« Pravica do ugovora vesti, kot izraz pravice do svobode vesti, bi
morala biti zakonsko zas¢itena.
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pripomogel k vedno vecji brezbriznosti, ¢e ne celo k odobra-
vanju taksnih dejanj v doloc¢enih zdravstvenih in politi¢énih
krogih.

Obcasno se pojavi ugovor, da bi omenjeni pomisleki po-
menili, da morajo raziskovalci v vesti dejavno nasprotovati
vsakemu nedopustnemu dejanju, ki se zgodi na podroc¢ju
medicine, s ¢imer bi prevec¢ razsirili svojo eti¢no odgovor-
nost. Vresnici se dolZznost izogibanja pri sodelovanju z zlom
in pohujsljivim nanasa na njihove obi¢ajne poklicne dolzno-
sti, ki jih morajo primerno zasnovati in pri katerih morajo
s svojim nasprotovanjem krivicnim zakonom pricevati za
vrednoto Zivljenja. Potrebno je torej poudariti, da je vsakdo
dolzan odkloniti uporabo takSnega »bioloSkega materiala«
tudi v primeru, ko ni tesne povezave med raziskovalcem
in dejanjem tistih, ki so izvajali umetno oploditev oziroma
splav, ali ko ni bilo vnaprej$njega dogovora s centri, kjer so
te postopke izvajali. 1z te dolZznosti izhaja zahteva, da se ¢lo-
vek sam umakne s tega raziskovalnega podrocja, se pravi
iz globoko kriviénega zakonodajnega okvira in s tem jasno
potrdi vrednost ¢loveskega Zivljenja. Navedeni kriterij neod-
visnosti je zato nujen, vendar je z eticnega vidika lahko tudi
nezadosten.

Seveda znotraj tega sploSnega okvira obstajajo razlicne
stopnje odgovornosti. Resni razlogi so lahko moralno soraz-
merni za opravi¢evanje uporabe takSnega »bioloSkega ma-
teriala«. Tako bi lahko, na primer, ob zdravstvenih tezavah
otrok, starsi dovolili uporabo cepiva, ki je bilo pridobljeno
z uporabo celi¢nih linij nedopustnega izvora, medtem ko
se moramo zavedati, da imamo vsi dolZnost izraziti naspro-
tovanje zdravilom tak$nega izvora in zahtevati od svojega
zdravstvenega sistema, naj priskrbi drugac¢na, etiéno spre-
jemljiva cepiva. Po drugi strani pa v dejavnostih, kjer se
uporabljajo celi¢ne linije nedopustnega izvora, odgovornost
tistih, ki sprejemajo odloé¢itve o proizvodnih usmeritvah ni
enaka odgovornosti onih, ki nimajo vpliva na tak$ne odlo-
Citve.

Ker je nujno pritegniti vse sile k spodbujanju vesti v prid
Zivljjenja, moramo ljudi, ki delajo v zdravstvu, opomniti, da
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se je »njihova odgovornost v danasnjem ¢asu zelo povecala.
Njen najgloblji navdih in najmo¢nejSa podpora lezita v pra-
vi in nesporni etiéni dimenziji zdravstvenega poklica, ki jo
priznava starodavna vendar Se vedno aktualna Hipokratova
prisega, ki od vsakega zdravnika zahteva predanost popol-
nemu spostovanju ¢loveskega zivljenja in njegovi svetosti.«>3

53 Janez Pavel II., Okroznica Evangelij zivljenja, 63; (AAS 89 /1995/ 502).
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SKLEP

36. Nekateri menijo, da moralni nauk Cerkve vsebuje pre-
ve¢ prepovedi. V resnici ta nauk temelji na prepoznavanju in
spodbujanju vseh darov, Ki jih je Stvarnik podelil ¢loveku: na
primer Zivljenje, znanje, svobodo in ljubezen. Zato velja po-
sebna hvaleZnost ne samo ¢lovekovi intelektualni dejavno-
sti, temvec¢ tudi tistim, ki so bolj prakti¢éne narave, na primer
delo in tehnoloske dejavnosti. S temi se pravzaprav ¢lovek
udejstvuje pri stvariteljski moc¢i Boga in je pozvan k preobli-
kovanju stvarstva z usmerjanjem njegovih Stevilnih izvirov
k dostojanstvu in blaginji vseh Jjudi in ¢loveka v njegovi ce-
lovitosti. Na ta nac¢in se ¢lovek kaze kot oskrbnik vrednot in
notranje lepote stvarstva.

Vendar zgodovina ¢lovestva pri¢uje, kako je ¢lovek v prete-
klosti zlorabljal in kako Se vedno zlorablja mo¢i in sposobno-
sti, ki mu jih je zaupal Bog. S tem pospeSuje razli¢ne oblike
kriviénega razloc¢evanja in zatiranja najsSibkejsih in najbolj
nemocnih. Vsakodnevni napadi na ¢lovesko Zivljenje, obstoj
velikih obmocij revséine, kjer ljudje umirajo od lakote in bo-
lezni, prikrajSani za intelektualna in uporabna sredstva, ki
so v izobilju na voljo v veliko drZzavah; tehnolo$ki in industrij-
ski napredek, ki ustvarja resni¢no tveganje za propad ekosi-
stema; uporaba znanstvenih raziskav na podrocjih fizike, ke-
mije in biologije za namene vojskovanja; Stevilne napetosti,
ki Se vedno deljjo ljudstva in kulture; to je, na Zalost, zgolj le
nekaj najoc¢itnejsih znakov, kako lahko ¢lovek zlorabi svoje
sposobnosti in postane sam svoj najhujsi sovraznik s tem,
ko izgubi zavest o svojem velicastnem in bistvenem klicu k
sodelovanju pri boZjem stvariteljskem delu.

Socasno je ¢loveSka zgodovina prav tako pokazala resni-
¢en napredelk pri razumevanju in prepoznavarju vrednosti in
dostojanstva vsake osebe kot temelj pravic in etiénih zahtev,
po katerih se je ¢loveSka druzba oblikovala in se skus$a obli-
kovati tudi danes. Prav v imenu podpore ¢loveskemu dosto-
janstvu so torej prepovedane prakse in oblike obnasanja, ki
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temu dostojanstvu skodijo. Take so na primer pravne in po-
liticne — ne zgolj eti¢ne — prepovedi rasizma, suZenjstva, kri-
viénega razlo¢evanja in zapostavljanja Zensk, otrok in bolnih
ter invalidnih Jjudi. TakSne prepovedi pri¢ajo o neodtujljivi
vrednosti in resni¢nem dostojanstvu vsakega ¢loveka in so
znak resni¢nega napredka v ¢loveski zgodovini. Z drugimi
besedami, legitimnost vsake prepovedi temelji na potrebi po
za$citi resniénega moralnega dobrega.

37. Ce sta v zacetku ¢loveski in druzbeni napredek zazna-
movala v glavnem industrijski razvoj in proizvodnja potrosni-
Skih dobrin, se ta danes odlikuje z razvojem informacijske
tehnologije, genetskih raziskav, medicine in biotehnologije v
dobro ¢lovestva. Vsa ta podro¢ja so za prihodnost ¢lovestva
sicer zelo pomembna, vendar se ravno na njih dogajajo oc¢itne
in nesprejemljive zlorabe. »Kot je bil pred stoletjem delavski
razred zatiran v svojih temeljnih pravicah in je Cerkev pogu-
mno stopila v bran z razglaSenjem svetih pravic delavca kot
osebe, tako Cerkev zdaj, ko se zatira druga kategorija [judi v
njihovi temeljni pravici do Zivljenja, ¢uti dolZznost, da sprego-
vori z enakim pogumom v imenu tistih, ki nimajo glasu.

Z evangeljskim krikom vedno brani uboge tega sveta, Se
posebej tiste, ki so ogroZeni, prezirani in katerih ¢lovekove
pravice so krSene.«

V duhu uciteljskega in pastoralnega poslanstva Cerkve se
je Kongregacija za verski nauk ¢utila dolzno vnovi¢ potrdi-
ti dostojanstvo ter temeljne in neodtujljive pravice vsakega
¢loveka, tudi tistega v zacetnem obdobju njegovega Zivljenja,
in jasno poudariti potrebo po za$¢iti in spostovanju, ki ju to
dostojanstvo zahteva od vsakega ¢loveka.

Izpolnjevanje te dolZznosti zahteva pogumno nasprotova-
nje vsem tistim dejavnostim, ki povzro¢ajo hudo in kriviéno
diskriminacijo nerojenih ¢loveskih bitij. Ta bitja imajo dosto-
janstvo osebe in so ustvarjena po bozji podobi tako kot vsi
drugi ljudje. Za vsakim »ne« pri tezki nalogi razlikovanja med
dobrim in zlim se dviga veliki »da« priznanju dostojanstva in
neodtujljivi vrednoti vsakega posameznega ter enkratnega, v
Zivljerye polklicanega ¢loveskega bitja.
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Verni kristjani se bodo s sprejetjem vsebine tega navodi-
la zavzemali za novo kulturo Zivljenja, vedo¢, da Bog vedno
podari potrebno milost za izpolnjevanje svojih zapovedi in
da se v vsakem ¢loveku, Se na poseben nacin v najmanjSem,
srecujemo s samim Kristusom (prim. Mt 25,40). Vsi dobrona-
merni Jjudje, Se posebej zdravniki in raziskovalci, ki so pri-
pravljeni na dialog in Zelijo spoznati resnico, bodo razumeli
in se strinjali s temi naceli in presojo, katerih namen je varo-
vati ranljivo stanje ¢loveskega bitja v prvem obdobju Zivljenja
ter pospesevati bolj ¢lovesko civilizacijo.

Papez Benedikt XVI. je v avdienci spodaj podpisanemu
kardinalu prefektu dne 20. junija 2008 potrdil to Navodilo,
sprejeto na rednem sestanku Kongregacije, in narocil njegovo
objavo.

V Rimu, iz urada Kongregacije za verski nauk, 8. septem-
bra 2008 na praznik rojstva blaZzene Device Marije.

William kardinal LEVADA
Prefelct

+ Luis F. LADARIA, D. J.
naslovni nadskof Tibika, Tajnik
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DODATEK

ODGOVOR NA NEKATERA VPRASANJA,
POVEZANA Z UMETNIM DOVAJANJEM
HRANE IN VODE

Prvo vprasanje: Ali je predpisovanje hrane in vode (na na-
ravni ali umeten nacin) bolniku v »vegetativnem stanju« vedno
moralno zavezujoce, razen v primeru, ko telo tega ne more
sprejemati, oziroma ko bi to zanj predstavljajo veliko telesno
neugodje?

Odgovor: Da. Predpisovanje hrane in vode (tekocine) tudi
na umeten nacin je nac¢eloma redno in sorazmerno sred-
stvo za ohranjanje zZivljenja. Zato je to zavezujoce, vse dokler
obstaja kon¢ni namen takSnega dejanja, to je zagotavljanje
hrane in vode bolniku. Tako se prepreci trpljenje in smrt za-
radi lakote in Zeje.

Drugo vprasanje: Ali je v primeru, ko se na umeten nacin
dovgja hrana in voda bolniku, ki je v »trajnem vegetativnem
stanju«, mogoce ustaviti takSen dovod, ko pristojni zdravniki
z moralno gotovostjo odlocijo, da se bolnik nikoli ne bo prebu-
dil?

Odgovor: Ne. Bolnik v »trajnem vegetatitvnem stanju« je
oseba s temeljnim ¢loveskim dostojanstvom in mora zato

" Objavljamo vprasanje in odgovor glede tako imenovanega »trajnega ve-
getativnega stanja«. Zadeva je postala aktualna ob primeru Eluane
Englaro, ki so jo na zahtevo o¢eta in z odlo¢bo italijanskega vrhovnega
sodiS¢a nehali hraniti in dovajati teko¢ino, zaradi ¢esar je umrla (Vi-
den/Udine, 2009). (Ur.)
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prejemati redno in sorazmerno oskrbo, ki nac¢eloma vsebuje
predpisovanje vode in hrane tudi na umeten nacin.

Papez Benedikt XVI. je na sprejemu podpisanega kardina-
la prefekta Kongregacije za verski nauk potrdil ta odgovora,
ki sta bila sprejeta na rednem zasedanju Kongregacije, ter ju
ukazal objaviti.

Rim, iz Urada Kongregacije za verski nauk, 1. avgusta
2007.

William kardinal LEVADA
Prefelct

Angelo AMATO, SDB
naslovni nadskof Sila, Tajnik
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KOMENTAR KONGREGACIJE ZA VERSKI NAUK

Kongregacija za nauk vere je oblikovala odgovore na vpra-
Sanja, ki jih je zastavil msgr. William S. Skylstad, predsednik
Ameriske Skofovske konference, v svojem pismu dne 11. 7.
2005, glede hranjenja in dovajanja tekoc¢ine bolnikom v t. i.
vegetativnem stanju. Predmet vpraSanja je naslednji: ali je
hranjenje in dovajanje vode takSnim bolnikom, Se posebej
na umeten nacin, tezko neugodno dejanje za bolnike, soro-
dnike oz. zdravstveni sistem in ali je mogoce taksSno dejanje
v luc¢i moralnega ucenja Cerkve razumeti kot izredno oz. ne-
sorazmerno sredstvo, ki zato ni moralno zavezujoce.

Kot podpora morebitni zavrnitvi hranjenja in dovajanja
vode takSnim bolnikom se velikokrat navaja nagovor papeza
Pija XII. udelezencem kongresa anesteziologov 24. novem-
bra 1957. V njem je omenjeni papez izpostavil dve splosni
eti¢ni naceli. Na eni strani spoznanje naravnega razuma in
krscanske moralke, ki uci, da imajo hudo bolni in tisti, ki
take bolnike oskrbujejo, pravico in dolznost zagotavljanja
oskrbe, ki ohranja zdravje in Zivljenje. Na drugi strani pa ta
dolznost na sploSno pomeni uporabo samo tistih sredstev,
ki bi bile glede na okolisc¢ine del t. i. rednih sredstev, kar z
drugimi besedami pomeni, da ne bi povzrocala izrednega
neugodja za bolnika in druge. Dosti bolj resna obveznost bi
nastopila tudi v primeru vec¢jega neugodja za vecino oseb, ki
bi tezko zagotavljale takSna sredstva. Zivljenje, zdravje in vsa
c¢asovna dejanja so podrejeni duhovnim namenom. Zato je
razumljivo, da ni prepovedano storiti ve¢, kot je strogo obve-
zno za ohranitev zivljenja in zdravja, pod pogojem, da se ne
opuscajo pomembnejse dolznosti.

Jasno je, da se odgovori papeza Pija XII. nanaSajo na upo-
rabo in prekinitev ozivljanja. Primer iz zgoraj navedenega
vprasanja pa se v ni¢emer ne nanasa na ozivljanje. Bolniki v
»vegetativnem stanju« spontano dihajo, naravno prebavljajo
hrano, imajo vzpostavljene druge metaboli¢ne funkcije in so
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v stabilnem poloZaju; niso pa sposobni sami uZivati hrane.
Ce se jim ne bi na umeten nacin zagotavljala hrana in te-
koé¢ina, bi prav gotovo umrli. Vzrok njihove smrti ne bi bila
bolezen ali pa »vegetativno stanje«, temvec¢ izstradanje in iz-
Zejanje. Umetno zagotavljanje vode in hrane na splos$no ne
pomeni teZkega neugodja za bolnika ali za njegove sorodni-
ke. Ne vklju¢uje izjemnih finan¢nih stroskov; je del povprec-
nega zdravstvenega in socialnega sistema in samo po sebi
ne vkljuc¢uje hospitalizacije bolnika. Je v sorazmerju z za-
gotavljanjem glavnega namena, da preprecuje smrt bolnika
zaradi izstradanja in izZejanja. Zato ni in ga ni mogoce razu-
meti kot zdravljenje bolnika, temvec kot del redne oskrbe, ki
ima za cilj ohranitev Zivljenja.

Tezko neugodno stanje bi bilo podaljSevanje vegetativ-
nega stanja bolnika. To bi bilo v primeru oskrbe tetraple-
gi¢nega bolnika, nekoga z dusevno boleznijo, z napredujo¢o
Alzheimerjevo boleznijo itd. Taksne osebe potrebujejo vec
mesecev oziroma vec let stalno spremljanje. Toda nacelo, ki
ga je oblikoval Pij XII., ne more biti zaradi objektivnih ra-
zlogov nikoli interpretirano v pomenu, da bolniki v takSnih
primerih, kjer resna oskrba predstavlja tezko stanje za nji-
hove druzine, legitimni razlog za opustitev oskrbe in prepu-
stitev smrti. To ni v skladu z besedami Pija XII., ko je govoril
o izrednih sredstvih.

Vse je usmerjeno k zaklju¢ku, da je prvi del nacela, ki ga
je oblikoval Pij XII., potrebno uporabiti v primeru bolnikov v
»vegetativnem stanju«. V primeru resnih oziroma tezkih bo-
lezni je vedno pravica in dolZznost, da se zagotovi potrebna
oskrba za ohranitev zdravja in Zivljenja. Dopolnjevanje cer-
kvenega uciteljstva, ki skrbno spremlja medicinski razvoj in
vprasanja, Ki jih ta poraja, popolnoma potrjujejo ta zakljucek.

Izjava o evtanaziji, ki jo je objavila Kongregacija za verski
nauk 5. maja 1980, pojasjuje razliko med sorazmernimi in
nesorazmernimi sredstvi ter med terapevtskim zdravljenjem
in normalno oskrbo bolnika: »Kadar je smrt kljub uporablje-
nim sredstvom neizogibna, je dovoljeno v vesti sprejeti odlo-
¢itev in opustiti dejanja, ki bi zgolj podaljsala iztekajoc¢e in
tezavno zivljenje. Ob tem pa ne smemo prekiniti dolZznega

46



zdravljenja, ki ga je deleZen bolnik v podobnih primerih.« (IV.
del) Se manj pa je mogoce odre¢i redna sredstva za oskrbo
bolniku, ki mu ne grozi takojSnja smrt, kot je to na splosno
pri tistih, ki so v »vegetativnem stanju; pri teh ljudeh bi pre-
kinitev rednih sredstev za oskrbo povzroéila smrt.

Papeski svet Cor Unum je 27. junija 1981 objavil doku-
ment z naslovom Nekatera eticna vprasanja v primeru zelo
bolnih in umirajo¢ih. V njem je med drugim zapisano: »Ostaja
stroga dolznost, da se za vsako ceno zagotavljajo tista sred-
stva, ki jih imenujemo 'minimalna’, to so tista, ki v obi¢ajnih
okoliS¢inah ohranjajo Zivljenje (hranjenje, transfuzija krvi,
injekcije itd.). Prekinitev teh minimalnih sredstev bi v praksi
pomenila konec bolnikovega Zivljenja« (5t. 2.4.4).

V nagovoru udeleZzencem mednarodnega posveta o obli-
kah c¢loveske prelevkemije (15. novembra.1985) se je papez
Janez Pavel II. skliceval na Izjavo o evtanaziji in jasno po-
udaril, da v duhu nacela sorazmerne oskrbe ni mogoce za-
nikati »zaveze veljavnemu zdravljenju za ohranitev Zivljenja
niti podpore z normalnimi sredstvi za zas¢ito Zivljenja«, ki
zanesljivo vsebuje zagotavljanje hrane in vode. PapezZ je prav
tako poudaril, da taksne opustitve niso dovoljene, ker Zelijo
»skrajsati Zivljenje z namenom, da prihranijo trpljenje bolni-
ku ali njegovi druzini«.

Leta 1995 je Papeski svet za pastoralo zdravstvenih de-
lavcev objavil Listino zdravstvenih delavcev, kjer v 120. Ste-
vilki izrecno izjavlja: »Zagotavljanje hrane in tekocine, tudi
na umeten nacin, je del obi¢ajnega zdravljenja bolnika, ¢e
to zanj ni neugodno. Prekinitev takSnega zdravljenja lahko
pomeni resni¢no in pravo evtanazijo.«

Papez Janez Pavel II. je v nagovoru skupini ameriskih
Skofov, ki so prisli ad limina 2. oktobra 1998 zelo jasno pou-
daril: hranjenje in dovajanje teko¢ine se mora razumeti kot
del obi¢ajne oskrbe in kot redno sredstvo za ohranjanje Zi-
vljenja. Tega ni mogoce sprejemljivo prekiniti oz. odstraniti,
¢e bi zaradi taksne odlo¢itve bolnik umrl. To bi bila evtanazi-
ja zaradi opustitve (prim. tocka 4).

V svojem nagovoru udeleZzencem mednarodnega kongresa
znaslovom »Zdravljenje za ohranjanje Zivljenja ter vegetativno
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stanje: znanstveni razvoj in eti¢ne dileme« je papez Janez Pa-
vel II. 20. marca 2004 potrdil in zelo jasno poudaril, kar je
bilo receno v prejSnjih dokumentih, in ob tem podal njihovo
pravilno interpretacijo. Izpostavil je naslednje tocke:

1. »Pojem trajnega vegetativnega starnja je bil ustvarjen z
namenom, da opiSe stanje tistih bolnikov, katerih »vegetativ-
no stanja« traja Ze vec let. V bistvu ni diagnoze, ki bi ustrezala
taksni opredelitvi; gre samo za konvencionalno prognostic-
no sodbo, ki se nanasa na dejstvo, da je okrevanje bolnikov, v
statisti¢cnem smislu, vedno tezje glede na vedno daljSe obdo-
bje vegetativnega stanja.« (t. 2).!

2.V odgovor tistim, ki dvomijo o »¢loveski kvaliteti« bolni-
kov v »trajnem vegetativnem stanjug, je treba potrditi, da se
»neodtujljiva vrednost in osebno dostojanstvo vsakega ¢love-
Skega bitja ne spreminja glede na to, v kakSnih konkretnih
okolis¢inah je. Clovek, ¢etudi zelo bolan ali prizadet v izkazo-
vanju svgjih visjih_funicij, je in bo vedno ¢lovek, ki ne bo niko-
li postal »rastlina« (vegetativen) ali »zival« (animali¢en). (St. 3).

3. »Bolna oseba v vegetativnem stanju, ¢akajoca okre-
vanje ali pa naravni konec, ima vedno pravico do osnovne
zdravstvene oskrbe (hranjenje, dovajanje tekocine, osebna
nega, toplina itd.) in preventive pred komplikacijami, ki bi
bile povezane s trajnim bivanjem v postelji. Bolnik ima pra-
vico do ustrezne rehabilitacijske oskrbe, ki vklju¢uje spre-
mljanje kliniénih znakov morebitnega okrevanja. Posebej
Zeli poudariti, da predpisovanje vode in hrane, tudi na ume-
ten nacin, vedno predstavlja naravna sredstva za ohranitev
Zivljenja in ne medicinsko dejanje. TakSno predpisovanje se
nadalje mora naceloma razumeti kot redno in sorazmerno,
in je moralno zavezujoce do tiste mere in do tistega ¢asa, ko
izkazuje svoj kon¢ni namen, ki v tem primeru vkljucuje za-
gotavljanje hranjenja bolnika in lajSanje njegovega trpljenja
(st. 4).

4. PrejSnje dokumente je treba razumeti v smislu navedbe:
»DolZznost zagotavljanja 'obi¢ajne skrbi bolnikom v taks$nih
primerih' (Kongregacija za verski nauk, str. IV) vkljuc¢uje upo-
rabo hrane in vode (prim. Papeski svet Cor Unum, »Nekatera
eti¢na vprasanja v primeru zelo bolnih in umirajo¢ih« §t. 2,
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4, 4; PapeSki svet za pastoralo zdravstvenih delavcev, Listina
zdravstvenih delavcev, §t. 120). Ocena moznosti, ki temelji na
vedno bolj oslabljenem upanju, da bi bolnik okreval, kadar
je v vegetativnem stanju Ze vec¢ kot eno leto, ne more eti¢éno
opraviciti ustavitve ali prekinitve minimalne oskrbe bolnika,
ki vklju¢uje hranjenje in dovajanje tekoc¢ine. Smrt z izstrada-
njem in izZejanjem je dejansko edini mozni rezultat taksSne
ustavitve oz. prekinitve. V tem smislu je kon¢ni cilj takSnega
dejanja, ¢e je storjeno hote in ob polnem zavedanju, prava in
resnic¢na evtanazija z opustitvijo.« (St. 4)

Odgovori, Ki jih je dala Kongregacija za verski nauk, nada-
ljujejo smer navedenih dokumentov Svetega sedeza in Se
prav posebej nagovora papeza Janeza Pavla II. dne 20. 3.
2004. V njem sta dve temeljni stalis¢i. Najprej je poudarjeno,
da je zagotavljanje vode in hrane, tudi z uporabo umetnih
sredstev, naceloma vedno redno in sorazmerno sredstvo za
ohranitev zivljenja bolnikov v »vegetativnem stanju« zato je
takSna uporaba zavezujoca, dokler je usmerjena v konc¢ni
cilj, to je dovajanje tekocine in hranjenje bolnika.« Drugo sta-
liS¢e pa je v tem, da bi morala biti tovrstna redna sredstva za
ohranitev zivljenja zagotovljena tudi tistim, ki so v »trajnem
vegetativnem stanju« in ki so osebe s temeljnim ¢loveskim
dostojanstvom.

Ko se poudarja, da je predpisovanje hrane in vode nacelo-
ma moralno zavezujoce dejanje, Kongregacija za verski nauk
ne izklju¢uje moznosti, da lahko postane v zelo oddaljenih
krajih ali pa hudi revséini umetno zagotavljanje hrane in
vode fiziéno nemogoce, zato ad impossibilia nemo tenetur. Ka-
korkoli Ze, dolznost minimalnega zdravljenja, ki je v takSnih
primerih mogoca, Se vedno ostaja, tako kot zagotavljanje po-
trebnih sredstev za primerno podporo Zivljenju. Ni mogoce
izklju¢iti tudi moznosti, da zaradi zdravstvenih tezav bolnik
ne more sprejemati hrane in vode in zato v takSnih primerih
zagotavljanje tega ni ve¢ smiselno. Prav tako ni mogoce iz-
kljuciti, da v nekaterih redkih primerih umetno hranjenje in
dovajanje vode lahko povzrocata preveliko trpljenje oziroma
telesno neugodje za bolnika, zaradi npr. zapletov, ki so lahko
posledica zaradi rabe tovrstnih sredstev.
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Ti izjemni primeri pa ne odvezujejo od splosSnega eticnega
merila, po katerem je zagotavljanje vode in hrane, tudi ume-
tno, vedno naravno sredstvo za ohranitev Zivljenja, in ne obli-
ka zdravljerja. TakSno zagotavljanje je treba vedno razumeti
kot redno in sorazmerno, tudi ko se s tem podaljSuje »vegeta-
tivno stanje«.

1 Terminologija, ki opisuje razlicna obdobja in oblike »vegetativnega
stanja, je Se vedno stvar razprave, kar pa ni pomemben razlog za mo-
ralno vrednotenje.
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KRATICE

Drugi vatikanski cerkveni zbor (1962-1965)

DH-VS

GS-CS

AAS
CIC-ZCP

Dignitatis humanae - Izjava o verski svobodi
(1965).

Gaudium et spes - Pastoralna konstitucija Cerkev
v sedanjem svetu (1965).

Drugi dokumenti
Acta Apostolicae Sedis

Codex Iuris canonici - Zakonik cerkvenega prava,
Ljubljana 1984.

CCEO - ZZVC Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium - Zbir-

DV -NDZ

EV-EZ

FC-OD

FR-VR

HV - PCZ

ka zakonov Vzhodnih Cerkva.

Kongregacija za verski nauk, Donum vitae (22. 2.
1987) - Navodilo Dar Zivljenja (Navodilo o sposto-
vanju porajajocega se Zivljenja in o dostojanstvu
roditve), Cerkveni dokumenti 36, DruzZina, Lju-
bljana 1987.

Janez Pavel II., Evangelium vitae (25. 3. 1995) -
Okroznica Evangelij Zivljenja, Cerkveni dokumen-
ti 60, Druzina, Ljubljana 1995.

Janez Pavel II., Familiaris consortio (22. 11. 1981)
- Apostolsko pismo o druzini, Cerkveni dokumenti
16, Druzina, Ljubljana 1982.

Janez Pavel 1L, Fides et ratio (14. 9. 1998) - Okro-
znica Vera in razum, Cerkveni dokumenti 80,
Druzina, Ljubljana 1999.

Pavel VI, Humanae vitae (25. 6. 1968) - Okrozni-
ca Posredovanje clovesSkega Zzivljenja, Ljubljana
1968.

51



MM - MU

VS-SR

52

Janez XXIII., Mater et Magistra (15. 5. 1961) -
Okroznica Mati in Ugiteljica, Ljubljana 1963
(prim. J. Juhant - R Valenci¢, Druzbeni nauk
Cerkve, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 227-275.
Janez Pavel II., Veritatis splendor (6. 8. 1993), -
Okroznica Sijaj resnice, Cerkveni dokumenti 52,
Druzina, Ljubljana 1993.



KULTURA ZIVLJENJA
NAJ BO TEMELJ RAZISKOVANJA

Spremna beseda

Konec leta 2008 je Kongregacija za verski nauk izdala nov
dokument o biomedicinskih postopkih in nekaterih eti¢nih
dilemah z naslovom Dostojanstvo osebe (Dignitas personae).
Dokument se neposredno naslanja na predhodne tozadevne
dokumente Cerkve. To so: Navodilo Dar Zivljenja (Donum vi-
tae), ki ga je izdala ista kongregacija leta 1987 in obravnava
eticne dileme, povezane s postopki umetne oploditve. Dalje
na okroznico Janeza Pavla II. Evangelij Zivljenja (Evangelium
vitae, 1995), v kateri papez obravnava pojem kulture Zivlje-
nja in nekatera podro¢ja medicine in znanosti, kKjer je ¢love-
Sko zivljenje Se posebej izpostavljeno. Prav tako se sklicuje
na okroznico Pavla VI. Posredovanje ¢lovekovega Zivljenja
(Humanae vitae, 1968), ki obravnava vpraSanja, povezana s
preprecevanjem spocetja. Neposredni povod za izid novega
dokumenta Dostojanstvo osebe je velik razvoj, ki so ga v za-
dnjih letih dosegle biomedicinske znanosti, pa tudi Stevilni
novi eti¢ni problemi, ki postavljajo pod vprasaj temeljno spo-
Stovanje ¢lovekovega dostojanstva. Dokument je razdeljen na
tri vsebinske sklope, skozi katere Cerkev Siri tako imenovano
kulturo zZivljenja in spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva.

V prvem delu navodila Kongregacija za verski nauk po-
udari pozitivni razvoj medicine pri zdravljenju neplodnosti.
Ob tem posebej izpostavi Zrtvovanje c¢loveskih zarodikov, ki
postopkov umetne oploditve ne prezivijo. Ob tem Kongrega-
cija poudarja, da cloveski zarodek ni skupek celic, temvec¢
je Zze od samega spocetja (od vstopa moske spolne celice v
jajcece) cloveska oseba z nesmrtno duSo in dostojanstvom
in je zato vredna spoStovanja. Dostojanstvo ¢loveske osebe
temelji na prepric¢anju, da je vsako ¢lovesko zivljenje podoba
Boga; da je zaradi bozjega uclovecenja sveto, in ker smo vsi
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ljudje bozji otroci. Iz taksSnega razumevanja dostojanstva iz-
haja pravica vsakega ¢loveka, da se njegovo Zivljenje zacne
v zakonski zvezi in druzini, kjer mu ga bioloski o¢e in mati
posredujeta s spolnim dejanjem. Razlocevanje ljudi oziroma
¢loveskih zarodkov na osnovi stopnje razvoja, bioloskih da-
nosti in zdravja je eti¢no nesprejemljivo in neskladno s spo-
Stovanjem c¢lovekovega dostojanstva. Cerkev je v tem duhu
poklicana, da oblikuje vest Jjudem tako, da bodo Ziveli v miru
z lastno vestjo, bliznjimi in drugimi.

V lu¢i omenjenih nacel in prepri¢anja dokument obrav-
nava razli¢ne eti¢ne probleme s podro¢ja umetnega posredo-
vanja Zivljenja. Ob tem poudarja, da je zdravljenje neplodno-
sti legitimno, ko:

spostuje ¢lovesko zZivljenje od spocetja naprej;

pride do spocetja znotraj spolnega odnosa v okviru zakon-
ske zveze moskega in Zenske.

Zato so vse oblike zunajtelesne umetne oploditve v epru-
veti, kjer se uporabljajo spolne celice bodisi zakoncev ali pa
darovalcev, vedno eti¢no nesprejemljiva dejanja. Nasprotno
pa velja, da je umetna inseminacija (oploditev, osemenitev),
ki sledi predhodnemu spolnemu odnosu, legitimna mozZnost
za zdravljenje neplodnosti poro¢enih zakoncev. Enako velja
za druge oblike zdravljenja, npr. hormonske terapije, operaci-
ja endometrioze in Sirjenje jajcevodov. ZakonskKi pari, ki tudi
s pomocjo teh postopkov ne morejo zanositi, so povabljeni,
da posvojijo otroke; zdravstvene in drZzavne oblasti pa so po-
klicane, da posvojitve olajSajo in pravno uredijo, pa tudi, da
preventivno delujejo na podro¢ju preprecevanja tistih dejav-
nikov, ki povzro¢ajo neplodnost.

V nadaljevanju dokument predstavi enega najve¢jih pro-
blemov na podroc¢ju zunajtelesne oploditve v epruveti. Gre
za povezavo med tovrstnimi tehnikami ter ustvarjanjem in
unicevanjem ¢loveskih zarodkov. Trenutno velja, da tudi v
najboljsih zdravstvenih centrih priblizno 80 % zarodkov pro-
pade v postopkih umetne oploditve. V Sloveniji je statisti¢no
Se vedno potrebno Zrtvovati priblizno Sestnajst zarodkov za
rojstvo enega otroka, spocetega v epruveti. Zato so tovrstne
oblike zdravljenja na prvi pogled sicer res v korist Zivljenja,

54



ko te postopke pogledamo od blizu, pa dokument izpostavlja
izjemno visoko Stevilo unic¢enih zarodkov. Razumljivo je, da
tovrstnih postopki ne sposStujejo ¢loveSkega Zivljenja in so
zato eti¢no nesprejemljivi. Tudi Zelja neplodnih zakoncev po
otrocih ne more upraviciti tovrstnih postopkov, katerih po-
sledica so splavi tolikSnega Stevila zarodkov.

Poseben problem, ki ga Kongregacija izpostavlja, je za-
mrzovanje ¢loveskih zarodkov. V okviru postopkov umetne
oploditve se del ustvarjenih zarodkov zamrzne za potrebe
morebitnega vnovi¢nega zdravljenja oziroma za raziskave.
Tak$na dejanja ne spostujejo Zivljenja, zarodek izpostavlja-
jo skoraj zanesljivi smrti, poSkodbam ter razli¢cnim oblikam
manipulacij. Pogosto se zgodi, da ti zarodki niso odmrznje-
ni in »uporabljeni« v postopkih umetne oploditve, temve¢
veljajo za tako imenovane »pozabljene« odveéne zarodke, ki
jih pozneje pustijo umreti oziroma jih porabijo za raziska-
ve. Kongregacija ob tem poudarja, da so zamrznjeni zarodki
Ze ¢loveske osebe, katerim se zgodi krivica, ki je v praksi ni
mogoce popraviti. Zato ponovi poziv papeza Janeza Pavla II.
vsem znanstvenim avtoritetam in zdravnikom, da razglasijo
moratorij na ustvarjanje in zamrzovanje zarodkov.

Naslednji problem, povezan z umetnim posredovanjem
Zivljenja, je tako imenovana embrionalna redukcija. Gre za
prakso, ko pri zunajtelesni umetni oploditvi lahko pride do
veckratne nosecnosti (npr. dvojékov in trojckov). V taksSnih
primerih se starsi in zdravniki lahko odlocijo za selektivni
splav enega ali dveh otrok z namenom, da enemu »povec¢ajo«
moznost prezivetja. TakSno uni¢enje nerojenega clovesSkega
Zivljenja je eti¢no vedno nesprejemljivo. Za uresnic¢evanje do-
brega nikoli ni dovoljeno unié¢iti nedolzno ¢lovesko Zivljenje.

Na koncu drugega dela navodila Kongregacija izpostavi
Se problem nove oblike tako imenovanih kemiénih splavov
z uporabo kontracepcije. Gre za tabletke, ki ne preprecuje-
jo spocetja, temve¢ ugnezditev zarodka v materni¢no steno.
V bistvu gre za splav Ze spocetih zarodkov, ki se ne morejo
ugnezditi in normalno razvijati. Kongregacija poudarja, da
ima sleherna uporaba tovrstnih sredstev vedno abortiven in
zato moralno zelo sporen znacaj.
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V zadnjem delu dokumenta Kongregacija obravnava ob-
Cutljiva vprasanja zdravljenja s spreminjanjem cloveskega
dednega zapisa, kloniranje v reproduktivne in terapevtske
namene ter uporabo zarodkovnih izvornih celic. Ob tem po-
sebej poudarja eti¢no sprejemljivost uporabe odraslih ma-
tiénih celic; to Cerkev podpira in priporoca za zdravljenje
razli¢nih bolezni. Negativno pa se opredeljuje do dveh dilem
- do posmrtne uporabe ¢loveskih zarodkov za proizvajanje
cepiv in do ustvarjanja hibridov (polcloveskih in polzivalskih
struktur) za potrebe raziskav.

V sklepu dokumenta Dostojanstvo osebe Kongregacija
poudarja, da je za vsemi prepovedmi, ki jih listina jasno iz-
raza, velika potrditev spoStovanja ¢loveskega Zivljenja. To pa
je znacilnost kulture, ki jo je pokojni papez Janez Pavel II.
poimenoval s pojmom kultura Zivljjenja. Na svojem pastoral-
nem obisku v ZDA leta 1993 je v nagovoru novinarjem dejal:
»Kultura zivljenja pomeni spostovanje narave in bozjega stvar-
stva. V posebni obliki je to spostovanje ¢loveskega Zivljenja
od spocetja do naravne smrti.« To misel je Se bolj poudaril
aprila leta 1995 v svoji okroznici Evangelij Zivljenja (Evange-
lium vitae), ko je zapisal: »To obzorje luci in senc nas mora vse
ozavestiti, da smo pred silnim in dramati¢nim spopadom med
zlim in dobrim, med smrtjo in Zivljenjem, med »kulturo smrti«
invkulturo Zivljenja«. Smo ne samo »pred«, ampak nujno »sredic
takega spopada: vsi smo pritegnjeni in udeleZeni z neizogibno
odgovornostjo, da se brezpogojno odlocamo v prid Zivljenju.«
(28) »V danasnjem socialnem okolju, za katerega je znacilen
dramaticen bgj med »kulturo Zivljenja« in »kulturo smrtis, je tre-
ba razvijati mocan kriti¢en cut, zmozen da razlikuje prave vre-
dnote in pristne zahteve.« (EV 95) S tem namenom omenjeni
dokument izraza odlo¢enost katolicanov, da varujemo clove-
Sko Zivljenje od spocetja do naravne smrti, prav tako pa daje
odlo¢no podporo tistemu znanstvenemu razvoju, ki promovi-
ra vrednost in dostojanstvo slehernega ¢loveka, rojenega in
nerojenega, pa tudi zdravega in bolnega.

dr. Tadej Strehovec, OFM
asistent pri katedri za moralno teologijo
Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani
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Papeski svet za druzbeno obveS¢anje: Na pragu novih ¢asov (1992)
Mednarodna teoloSka komisija: EshatoloSka vpraSanja (1993)
Janez Pavel II., Okroznica Sijaj resnice (1994)

Ekumenski pravilnik (1994)

. Janez Pavel II., Pismo druzinam (1994)

Carlo Maria Martini, Cerkev in javna glasila (1994)

Direktorij za sluzbo in zZivljenje duhovnikov (1994)

Bratsko Zivljenje v skupnosti (1994)

Janez Pavel II., Apostolsko pismo V zarji tretjega tisocetlja (1995)
Cerkev in kultura (1995)

. Janez Pavel II., OkroZnica Evangelij Zivljenja (1995)

Komisija Pravi¢nost in mir pri SSK, Izjave (1995)

. Mednarodno leto zZensk (1996)
. Janez Pavel II., OkroZnica Da bi bili eno (1996)
. Janez Pavel II., Govori v Sloveniji (1996)

Janez Pavel II., Posinodalna apost. spodbuda Posveceno Zivljenje
(1996)

. Papeski svet za druzino, Cloveska spolnost - resnica in pomen

(1996)
Janez Pavel II., Govor na 50. generalni skupsc¢ini OZN (1996)

. Janez Pavel II., Apostolsko pismo Lu¢ z Vzhoda (1996)
. Papeski odbor za medn. evhar. kongrese: Evharistija in svoboda

(1997)

Janez Pavel II., Papeski svet za druzino, Zakrament sprave (1997)
Papeski svet za druZino, Priprava na zakon (1997)

Papeski svet za druZzbeno obveScanje, Etika oglaSevanja (1997)
CEI, Direktorij druzinske pastorale za Cerkev v Italiji (1997)
Navodilo o sodelovanju laikov pri sluzbi duhovnikov (1998)
Splo$ni pravilnik za katehezo (1998)

Novi duhovni poklici za novo Evropo (1998)

Spominjamo se: Premisljevanje o holokavstu (1998)

Janez Pavel II., Apostolsko pismo Gospodov dan (1998)

Janez Pavel II., Skrivnost uclovecenja (1999)

. Janez Pavel II., OkroZnica Vera in razum (1999)

CEI Nacrtovanje novih cerkva in Preureditev cerkva (1999)

. Janez Pavel II., Pismo umetnikom (1999)
. Papeski svet za laike, Dostojanstvo starejsih ljudi (1999)

Janez Pavel II., Pismo starejSim (1999)

. Papeski svet za kulturo, Za pastoralo kulture (2000)
. Kongregacija za duhovs¢ino, Duhovnik za tretje tiso¢letje (2000)



87. PapesSka bilicna komisija, Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi
(2000)

88. Papeski svet za past. zdravstvenih delavcev, Listina zdravstvenih de-
lavcev (2000)

89. Papeski svet za druzbeno obvescanje, Etika v druzbenem obvesca-

nju (2000)

90. Izjava socialne komisije francoskih Skofov, Rehabilitirati politiko
(2001)

91. Janez Pavel II, Apostolsko pismo Ob zacetku novega tisoCletja
(2001)

92. Kongregacija za nauk vere, Navodilo o molitvi za ozdravljenje (2001)

93. Papeski svet za druzino, Zakon, druzina in zunajzakonske skupno-
sti (2001)

94. Kongregacija za bogosluzje, SploSna ureditev rimskega misala
(2002)

95. CEI Kako oznanjati evangelij v svetu, ki se spreminja (2002)

96. Papeski svet za druzbeno obvescanje, Cerkev in internet (2002)

97. Papeska komisija za kulturne dobrine, Cerkev in kulturne dobrine
(2002)

98. Janez Pavel II., Apostolsko pismo Rozni venec Device Marije (2002)

99. Kongregacija za duhovscino, Duhovnik, pastir in voditelj Zupnijske-
ga obcestva (2002)

100. Kongregacija za ustanove posvecenega Zivljenja, Znova zaceti pri
Kristusu (2003)

101. Janez Pavel II., OkroZnica Cerkev iz evharistije (2003)

102. Kongregacija za bogosluzje in za zakramente, Direktorij za ljudske
poboznosti in bogosluzje (2003)

103. Janez Pavel II., Posinodalna apostolska spodbuda Cerkev v Evropi
(2003)

104. Papeski svet za kulturo, Jezus Kristus prinasalec Zive vode (2003)

105. Papeski svet za pastoralo zdravja, Cerkev, mamila in odvisnost
(2004)

106. Kongregacija za katoliSko vzgojo, Stalni diakoni (2004)

107. Kongregacija za verski nauk, Pismo o sodelovanju moskih in Zensk
(2004)

108. Kongregacija za bogosluzje, Navodilo o zakramentu odreSenja
(2004)

109. Papeski svet za pastoralo migrantov in potujo¢ih, Navodilo Kristuso-
va Jjubezen do migrantov (2005)

110. Papeska bibli¢na komisija, Judovsko ljudstvo in njegovi sveti Spisi v
krsc¢anskem Svetem pismu (2005)

111. Papez Benedikt XVI., Homilije in govori (2005)

112. Papez Benedikt XVI., OkroZnica Bog je ljubezen (2006)

113. Papez Pij XII., Okroznica o ¢eS¢enju Presvetega Srca Jezusovega
Haurietis aquas in gaudio (1956-2006)
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114. PapeZ Benedikt XVI, Apostolsko potovanje na Bavarsko (2006)

115. Papez Benedikt XVI., Posinodalna apostolska spodbuda Evharisti-
ja — zakrament ljubezni (2007)

116. Papez Benedikt XVI., Apostolsko pismo — Motuproprij Summorum
pontificum (2007)

117. Slovenska Skofovska konferenca, Nova ureditev Cerkve v Sloveniji
leta 2006 (2007)

118. Papez Benedikt XVI., Okroznica ReSeni v upanju (2008)

119. Papeski svet za pastoralo migrantov in potujoc¢ih, Navodilo o pasto-
ralni oskrbi ljudi na cesti (2008)

120. Italijanska $kofovska konferenca, Sport in kr$¢ansko Zivljenje
(2008).

121. Papez Benedikt XVI., Pastoralni obisk v ZDA (2008).

122. Kongregacija za ustanove posvecenega Zivljenja..., Sluzba oblasti in
pokorséina (2008).

123. Marc card. Ouellet, Evharistija, BoZji dar za Zivljenje sveta (2009).

124. Papeska bibli¢na komisija, Sveto pismo in morala (2009).

125. Kongregacija za verski nauk, Dostojanstvo osebe. Navodilo o nekate-
rih bioeti¢nih vprasanjih (2009)
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