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Mednarodna teolosSka komisija

V ISKANJU UNIVERZALNE ETIKE:
NOV POGLED NA NARAVNI
MORALNI ZAKON

UvoD

1. Ali obstajajo objektivne moralne vrednote, ki bi lahko po-
vezale ljudi ter jim zagotovile mir in sreco? Katere so? Kako naj
jih spoznamo? Kako jih je mogoce uresniciti v Zivljenju ljudi in
skupnosti? Ta vpraSanja o dobrem in zlu so danes nujnejSa
kot kdaj koli prej, saj se ljudje bolj zavedajo, da so del ene same
svetovne skupnosti. Veliki problemi, s katerimi se srecujejo,
imajo mednarodno, planetarno razseznost, kajti razvoj komu-
nikacijskih tehnologij spodbuja vedno ve¢jo interakcijo med
Jjudmi, druzbami in kulturami. Krajevni dogodek ima lahko
skoraj takojSen planetarni odmev. Pojavlja se zavest o globalni
solidarnosti, ki ima svoj zadnji temelj v enotnosti ¢loveskega
rodu. Ta enotnost ima za posledico planetarno odgovornost.
Tako so vprasSanja ekoloSkega ravnovesja, varovanja okolja, na-
ravnih virov in podnebja postala velika skrb vsega ¢lovesStva in
njihova resitev moc¢no presega narodne okvire. Tudi nevarno-

“ Uvodno pojasnilo - Temo »V iskanju univerzalne etike: nov pogled na
naravni moralni zakon« je obravnavala Mednarodna teoloSka komisija.
Za pripravo Studije je bila ustanovljena podkomisija, ki so jo sestavljali
msgr. Roland Minnerath, profesorji teologi Serge-Thomas Bonino (do-
minikanec, predsednik podkomisije), Geraldo Luis Borges Hackmann,
Pierre Gaudette, Tony Kelly (redemptorist), Jean Liesen, John Michael
McDermott (jezuit) ter profesorja laika dr. Johannes Reiter in dr. Bar-
bara Hallensleben v sodelovanju z msgr. Luisom Ladario (jezuitom), ge-
neralnim tajnikom, in drugimi ¢lani komisije. SploSna razprava je bila
na plenarnih zasedanjih Mednarodne teolosSke komisije oktobra 2006
in 2007 ter decembra 2008. Dokument je komisija soglasno potrdila na
zasedanju med 1. in 6. decembrom 2008, nato pa ga je za objavo potrdil
Se njen predsednik, kard. William J. Levada.



sti terorizma, organiziranega kriminala ter novih oblik nasilja
in zatiranja, ki ogrozajo druzbe, imajo planetarno razseznost.
Hiter razvoj biotehnologij, ki v€éasih ogroza samo identiteto
cloveskega bitja (genetske manipulacije, kloniranje ...), nujno
zahteva eti¢ni in politi¢ni razmislek na svetovni ravni. V takih
okolis¢inah postaja iskanje skupnih eti¢nih vrednot zopet ak-
tualno.

2. Mozje in Zene so s svojo modrostjo, velikodusnostjo
in véasih tudi junaStvom zive price skupnih eti¢nih vre-
dnot. Ob¢udovanije, ki ga vzbujajo v nas, je znamenje prve-
ga spontanega sprejemanja moralnih vrednot. Razmislja-
nje profesorjev in znanstvenikov o kulturnih, politiénih,
gospodarskih, moralnih in religioznih razseznostih nasega
druzbenega zZivljenja hrani tako zavzetost za skupno dobro
¢lovestva. Tu so tudi umetniki, ki z odkrivanjem lepote odgo-
varjajo na izgubo smisla in prebujajo upanje ljudi. Tudi po-
litiki si zavzeto in ustvarjalno prizadevajo za uresnicevanje
programov za odpravo revscéine in zaSc¢ito temeljnih svobo-
S¢in. Poleg tega je zelo pomembno nenehno pri¢evanje pred-
stavnikov verstev in duhovnih izro¢il, ki hocejo ziveti v luci
zadnjih resnic in absolutnega dobrega. Vsak na svoj nacin
in v medsebojni izmenjavi prispevajo k napredku miru, pra-
viénejSemu politicnemu redu, ¢utu za skupno odgovornost,
pravi¢no porazdelitev bogastva, varovanje okolja, ¢loveko-
vega dostojanstva in njegovih temeljnih pravic. Kljub temu
lahko ti napori obrodijo uspeh le, ¢e dobri nameni temeljijo
na veljavnem temeljnem sporazumu o dobrem in o vredno-
tah, ki pomenijo najgloblje hrepenenje ¢lovesSkega bitja na
individualni in skupnostni ravni. Samo priznavanje in spod-
bujanje teh eticnih vrednot lahko prispeva k izgradnji bolj
¢lovesSkega sveta.

3. Iskanje skupnega eticnega jezika zadeva vse ljudi. Pri
kristjanih se to iskanje skrivnostno ujema z delovanjem
Bozje Besede, »resnic¢ne luci, ki razsvetljuje vsakega ¢loveka«
(Jn 1,9), in Svetega Duha, ki v srcih rojeva »ljubezen, veselje,
mir, potrpezljivost, blagost, dobrotljivost, zvestobo, krotkost,
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samoobvladanje« (Gal 5,22-23). Obcestvo kristjanov, ki si
med seboj delijo »veselje in upanje, Zalost in tesnobo dana-
Snjih ljudi« ter »se ¢utijo resni¢no in na notranji naéin pove-
zani z vsem ¢loveskim rodom in njegovo zgodovino« (CS 1),
se ne more odtegniti taki skupni odgovornosti. Razsvetljeni
z evangelijem ter zavzeti za potrpezljiv in spostljiv dialog z
vsemi ljudmi dobre volje, kristjani sodelujejo pri skupnem
iskanju cloveskih vrednot, ki jih je treba Siriti: »Kar je re-
snic¢no, kar je vzviSeno, kar je pravicno, kar je Cisto, kar je
ljubeznivo, kar je castno, kar je kolickaj krepostno in hva-
levredno, vse to imejte v mislih« (Flp 4,8). Vedo namre¢, da
je Jezus Kristus, »na$ mir« (Ef 2,14), ki je po krizu vse Jjudi
spravil z Bogom, najgloblje nacelo edinosti, h kateremu je
poklicano vse ¢lovestvo.

4. Iskanje skupnega eticnega jezika je nelocljivo poveza-
no z izkusnjo spreobrnjenja, po kateri se ljudje in skupnosti
oddaljujejo od sil, ki skuSajo ¢loveka vkleniti v brezbriznost
in ga silijo h gradnji zidov proti drugemu ali proti tujcu. Ka-
mnito srce — hladno, neobc¢utljivo in brezbrizno do usode bli-
znjega in do ¢loveskega rodu - se mora pod vplivom Svetega
Duha spremeniti v meseno srce (prim. Ezk 36,26), obcutljivo
za klic modrosti, usmiljenja, Zelje po miru in upanju za vse.
Tako spreobrnjenje je pogoj za pravi dialog.

5.V dana$njem ¢asu je veliko poskusov opredelitve univer-
zalne etike. Po koncu druge svetovne vojne je skupnost naro-
dov v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah (1948), na pod-
lagi spoznanja o tesni povezavi med totalitarizmom in ¢istim
pravnim pozitivizmom, opredelila nekatere neodtujljive pra-
vice ¢loveske osebe, ki presegajo pozitivne zakone drzav in jim
morajo sluZiti kot oporna to¢ka in pravilo. Teh pravic ni podaril
zakonodajalec, ampak so bile razglasene, kar pomeni, da njiho-
va objektivna veljavnost obstaja Se pred odlocitvijo zakonoda-
jalca. Izhajajo namre¢ iz »priznanja neodtujljivega cloveskega
dostojanstva vseh ¢lanov ¢loveske druzbe« (Preambula).

Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah pomeni enega
izmed najvecjih uspehov novejse zgodovine. »Ostaja eden iz-
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med najboljvzvisenih izrazov ¢loveske zavesti vnasem casu«!
in daje trden temelj za uveljavljanje pravi¢nejSega sveta. Kl-
jub temu pa sadovi niso vedno dosegli pricakovanj. Nekatere
drzave so zavrnile obceveljavnost teh pravic in jih oznacile
za prevec zahodne, kar spodbuja k iskanju sprejemljivejSe
opredelitve. Poleg tega je tezenje k mnozZenju ¢lovekovih pra-
vic, bo]j zaradi neurejenih Zelja porabniske miselnosti po-
sameznika ali uveljavljanja manjsinskih interesov kot pa
zaradi objektivnih potreb skupnega dobrega ¢lovestva, veli-
ko pripomoglo k njihovemu razvrednotenju. Brez povezave z
moralnim ¢utom za vrednote, ki presegajo posamezne kori-
sti, vodi mnoZenje pravnih postopkov in predpisov v njihov
zaton, ki na koncu koncev Koristi le moénejsim. Se zlasti
pa je opazna teZznja po novi opredelitvi ¢lovekovih pravic in
njihovem lo¢evanju od eti¢ne in razumske razseznosti, ki je
njun temelj in cilj, v korist ¢istega utilitaristicnega legaliz-
ma.?

1 Janez Pavel 1L, Govor na Generalni skupscini OZN ob 50. obletnici
ustanovitve (5. oktobra 1995), v: Cerkveni dokumenti 67, Ljubljana 1996
(prim. Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XVIII/2, 1995, Citta del Vatica-
no, 1998, 732).

2 Prim. Benedikt XVI., Govor pred Generalno skupséino OZN - 18. apri-
la 2008, v: AAS 100 (2008) 335: »Zasluga Splosne deklaracije o ¢loveko-
vih pravicah je bila ta, da je razlicnim kulturam, pravnim sistemom in
institucionalnim modelom omogoc¢ila, da so se poenotili okrog temelj-
nega sredisc¢a vrednot in torej tudi pravic. Toda ta napor je treba danes
Se pomnoziti zaradi krogov, ki skuSajo na novo opredeliti Deklaracijo
in omajati njeno notranjo enotnost, da bi olajsali prehod od za&c¢ite
¢lovekovega dostojanstva k zadovoljevanju navadnih, pogosto ozkih
interesov. [...] Na podlagi dejstev pogosto opaZzamo prevlado prava nad
pravi¢nostjo, ko je pozornost osredoto¢ena na uveljavljanje pravic, kar
seze tako dale¢, da se te zdijo izklju¢no sad pravnih dolo¢il in norma-
tivnih odlocitev, ki so jih sprejeli razliéni organi oblasti. Pravice, ki se
predstavljajo v €isti pravni obliki, so v nevarnosti, da postanejo zgolj Sib-
ke predpostavke, locene od eticne in razumske razseznosti, ki je njihov
temelj in cilj. Splosna deklaracija je v resnici potrdila prepricanje, da je
spostovanje ¢lovekovih pravic ukoreninjeno predvsem v nespremenljivi
pravi¢nosti, na kateri temelji tudi mo¢ mednarodnih izjav. Ta vidik se
pogosto zanemarja, kadar skuSamo pravice oropati njihove resni¢ne
funkcije vimenu ozke utilitaristi¢ne perspektive.«
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6. Za razlago eti¢nih temeljev ¢lovekovih pravic so nekate-
ri skusali pripraviti svetovno etiko (svetovni etos) v okviru dia-
loga med kulturami in religijami. Svetovna etika pokaze na
obvezne temeljne vrednote, ki so Ze stoletja zaklad ¢loveske
izkusnje. Najti jo je mogoce v vseh velikih verskih in filozof-
skih izrocilih.® Ta zanimanja vredni projekt je odraz sedanje
potrebe po univerzalni in globalni etiki. Toda ali lahko zgolj
induktivno iskanje minimalnega konsenza po parlamentar-
nem vzorcu zadovolji zahteve po utemeljitvi prava na abso-
lutnem? Ali taka minimalna etika ne vodi morda v relativiza-
cijo visokih eti¢nih zahtev vsakega verstva ali posameznega
modrostnega izroc¢ila?

7. Nekatera podroc¢ja sodobne kulture so Ze pred vec de-
setletji izloc¢ila vpraSanje etiénih temeljev prava in politi-
ke. Pod pretvezo staliS¢a, da bi bila sleherna objektivna in
obcéeveljavna resnica vir nestrpnosti in nasilja ter da bi samo
relativizem lahko ohranil pluralizem vrednot in demokracijo,
se zagovarja pravni pozitivizem, ki zavrac¢a mozZnost sklice-
vanja na objektivni, ontoloski kriterij tega, kaj je prav. S tega
vidika je zadnje obzorje prava in moralnih pravil veljavni za-
kon, ki je sam po sebi pravicen, saj izraza voljo zakonodajal-
ca. Toda to pomeni tudi odpreti prosto pot volji oblasti, dik-
taturi aritmetic¢ne vecine in ideoloski manipulaciji na Skodo
skupnega dobrega. »Sedanja etika in filozofija prava je polna

3 Nekateri predstavniki Parlamenta verstev sveta so leta 1993 objavili
Deklaracijo za planetarno etiko, ki zatrjuje, da »med verstvi Ze obstaja
soglasje, ki bi lahko utemeljevalo planetarno etiko; gre za minimalno
soglasje glede obvezujocih vrednot, nepreklicnih pravil in bistvenih mo-
ralnih teZenj«. Ta Deklaracija vsebuje Stiri nac¢ela: 1 »Nobenega novega
svetovnega reda brez svetovne etike«; 2. Z vsakim ¢lovekom je treba rav-
nati humano. UpoStevanje ¢lovekovega dostojanstva se obravnava kot
cilj zase. To nacelo se naslanja na zlato pravilo, ki je del mnogih verskih
izro¢il; 3. Deklaracija postavlja Stiri nepreklicne moralne usmeritve: ne-
nasilje in spostovanje Zivljenja, solidarnost, strpnost in resnica, enakost
med moskim in Zensko; 4 Glede problemov ¢loveStva je potrebna spre-
memba miselnosti, da bi se vsakdo zavedal svoje nujne odgovornosti.
Dolznost verstev je gojiti tako odgovornost, jo poglabljati in posredovati
prihodnjim rodovom.



postulatov pravnega pozitivizma. Posledica tega je, da posta-
ja zakonodaja pogosto le kompromis med razli¢nimi interesi.
Pri tem se poskusajo interesi in zasebne Zelje v nasprotju
z dolznostmi, ki izhajajo iz druzbene odgovornosti, preobra-
ziti v pravice.«* Toda pravni pozitivizem je oc¢itno nezado-
sten, saj zakonodajalec lahko legitimno deluje samo znotraj
dolocenih meja, ki izhajajo iz dostojanstva ¢loveske osebe in
sluzbe razvoju tega, kar je pristno ¢loveskega. Opredelitve
tega, kaj je ¢lovesko, zakonodajalec ne sme prepustiti nekim
zunanjim in povrsnim merilom, kot bi na primer storil, ¢e bi
s svoje strani potrdil vse, kar je mozno izvesti na podrocju
biotehnologij. Skratka, delovati mora na eti¢no odgovoren
nacin. Politika ne more mimo etike, niti civilni zakon in prav-
ni red mimo viSjega moralnega zakona.

8. V okolis¢inah, kjer je sklicevanje na sploSno priznane
absolutne objektivne vrednote postalo problemati¢no, neka-
teri v Zelji po zagotavljanju razumske podlage skupnih etiénih
odlo¢itev priporocajo ,etiko diskurza“ v skladu z ,dialoskim*
razumevanjem morale. Etika diskurza pomeni, da se med
eti¢no razpravo uporabljajo samo norme, s katerimi se lahko
strinjajo vsi zainteresirani soudeleZenci, ki se odpovedo ,,stra-
teSkemu“ ravnanju za uveljavljanje svojih pogledov. Tako je
mogoce dolog¢iti, ali je neko pravilo obnasSanja, dejanje ali drza
moralno, saj nacelo diskurza, ki pusc¢a ob strani kulturne in
zgodovinske okoliS¢ine, daje zagotovilo sploSnosti in razum-
skosti. Etika diskurza se zanima predvsem za metodo, s ka-
tero se skozi razpravo preizkusajo etiéna nacela in norme ter
postajajo obvezujoce za vse sodelujoce. V bistvu gre za posto-
pek preizkuSanja vrednosti predlaganih norm, ki pa ne more
proizvesti novih materialnih vsebin. Etika diskurza je torej
zgolj formalna etika, ki se ne ukvarja s temeljnimi moralnimi
usmeritvami. Tvega pa tudi, da bi se omejila zgolj na iskanje
kompromisa. Dialog in razprava sta seveda vedno potrebna za

4 Benedikt XVI., Govor udelezencem Mednarodnega kongresa o na-
ravnem moralnem zakonu na Papeski Lateranski univerzi (12. februarja
2007), v: AAS 99 (2007) 244.
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oblikovanje uresnicljivega sporazuma glede konkretne apli-
kacije moralnih norm v danih okoliS¢inah, vendar ne moreta
izloCiti moralne vesti. Resni¢na razprava ne nadomesca oseb-
nih moralnih prepricanj, ampak jih predpostavlja in bogati.

9. Zavedajoc¢ se obseznosti vprasanja, nameravamo v tem
dokumentu povabiti vse, ki se sprasujejo o zadnjih temeljih
etike ter pravnega in politicnega reda, naj pomislijo na boga-
stvo prenovljene predstavitve nauka o naravnem zakonu. Ta
v bistvu zatrjuje, da so posamezniki in ¢loveske skupnosti v
luc¢i razuma sposobni spoznati temeljne smernice moralne-
ga delovanja, skladnega z naravo ¢loveskega subjekta, in jih
izraziti na normativen nacin v obliki predpisov in zapovedi.
Taki temeljni, objektivni in obceveljavni predpisi so pokli-
cani utemeljiti in navdihovati moralne, pravne in politicne
odlocitve, ki urejajo zZivljenje posameznikov in druzb. Ti pred-
pisi sestavljajo njeno trajno kriticno vlogo in zagotavljajo
dostojanstvo ¢loveske osebe pred fluktuacijo ideologij. Skozi
zgodovino je krScéanska skupnost pri izdelovanju lastnega
etiénega izrocila pod vodstvom Duha Jezusa Kristusa in v
kriticnem dialogu z modrostnimi izro¢ili, ki jih je srecevala,
sprejela, precistila in razvila nauk o naravnem zakonu kot te-
meljno eti¢no normo. Toda kr$é¢anstvo nima monopola nad
naravnim zakonom, ki je osnova za sodelovanje med vsemi
ljudmi dobre volje, onkraj njihovih verskih prepri¢anj, saj je
utemeljen na razumu, Ki je skupen vsem ¢loveskim bitjem.

10. Res je, da je izraz naravni (moralni ali nravni) zakon
v dana$njih okoliS¢inah vir nerazumevanja. Vc¢asih pre-
prosto pomeni z usodo sprijaznjeno in docela pasivno vda-
jo fiziénim zakonom narave, medtem ko ¢lovek upravi¢eno
skusa obvladovati in usmerjati naravne determinizme v
svoje dobro. Vcasih, kadar je predstavljen kot objektivha
danost, ki naj bi se osebni vesti vsiljevala od zunaj, ne gle-
de na vpliv razuma in subjektivnosti, je osumljen, da uvaja
neko obliko heteronomije, ki je nevzdrzna za dostojanstvo
svobodne cloveske osebe. Spet drugic je krS¢anska teolo-
gija v zgodovini preve¢ zlahka opravi¢evala naravni zakon
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z antropoloskimi staliS¢i, za katera se je pozneje izkazalo,
da so odvina od zgodovinskih in kulturnih okoliS¢in. Toda
globlje razumevanje razmerij med moralnim subjektom, na-
ravo in Bogom, kakor tudi boljSe upoStevanje zgodovinsko-
sti v konkretnih primerih uveljavljanja naravnega zakona
pomagata pri razéiS€evanju takih nerazumevanj. Danes je
pomembno predlagati tudi tradicionalni nauk o naravnem
zakonu v taki obliki, ki bi bolje prikazala osebno in bivanjsko
razseznost moralnega Zivljenja. Treba je tudi bolj poudarjati
dejstvo, da je izrazanje zahtev naravnega zakona neloc¢ljivo
povezano s prizadevanjem vse Cloveske skupnosti za prese-
ganje sebi¢nih in skrajnih tezenj ter razvijanjem globalnega
pristopa k ekologiji vrednot, brez katere je ¢lovesko Zivljenje v
nevarnosti, da bi izgubilo svojo integriteto in smisel odgovor-
nosti za dobro vseh.

11. Ideja naravnega zakona vsebuje Stevilne sestavine,
ki so skupne velikim modrostnim, verskim in filozofskim
izrocilom ¢lovestva. Zato so v 1. poglavju nasega dokumenta
navedena taka sovpadanja. Ceprav ne gre za izérpen prikaz,
pa pokaze, da so velika verska in filozofska modrostna izro-
¢ila price obstoja Sirokega skupnega moralnega bogastva,
ki je temelj vsakega dialoga o moralnih vprasanjih. Se vec,
tako ali drugace nakazujejo, da to bogastvo izraza splo$no
eti¢no sporocilo, vrojeno (imanentno) naravi stvari, in da so
ljudje sposobni to sporocilo razbrati. Dokument nato izpo-
stavlja nekatere bistvene tocke zgodovinskega razvoja ideje o
naravnem zakonu in navaja moderne razlage, ki so deloma
vzrok tezav nasih sodobnikov glede tega pojma. V 2. poglavju
(Dojemanje skupnih moralnih vrednot«) nas dokument opi-
suje, kako ¢lovek vse od najbolj preprostih podatkov moral-
nega izkustva naprej neposredno dojema nekatere temeljne
moralne dobrine in posledi¢no oblikuje pravila naravnega
moralnega zakona. Ti ne predstavljajo celovitega zakonika
nedotakljivih predpisov, ampak trajno in normativno nacelo
navdiha v sluzbi ¢lovekovega konkretnega moralnega zivlje-
nja. Tretje poglavje (sTemelji naravnega zakonac), ki prehaja
od skupnega izkustva k teoriji, poglablja filozofske, metafi-
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ziéne in religiozne temelje naravnega moralnega zakona. Kot
odgovor na nekatere sodobne ugovore natancéneje opredeli
vlogo narave v osebnem delovanju in se sprasuje o moznosti,
da bi narava predstavljala moralno normo. Cetrto poglavje
(»Naravni moralni zakon in druzba«) izpostavlja regulativno
vlogo zapovedi naravnega moralnega zakona v politicnem zi-
vljenju. Doktrina naravnega moralnega zakona je zZe skladna
in veljavna na filozofski ravni razuma, skupnega vsem lju-
dem, vendar 5. poglavje (»Jezus Kristus, izpolnitev naravne-
ga moralnega zakona«) kaze, da dobiva svoj polni smisel zno-
traj zgodovine odresenja. Jezus Kristus, ki ga je poslal Oce, je
namrec s Svetim Duhom polnost vsakega zakona.
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Prvo poglavje
SOVPADANJA

1.1. Modrostna izrodcila in religije sveta

12. Ljudje so vrazli¢nih kulturah postopoma oblikovali in
razvili modrostna izro¢ila, po katerih izrazajo in posredujejo
naprej svoj pogled na svet in svoje zaznavanje mesta, ki ga
ima ¢lovek v druzbi in v kozmosu. Se preden pride do kon-
ceptualne opredelitve, ta modrostna izrocila, ki so pogosto
religiozne narave, posredujejo izkusnjo o tem, kar spodbu-
ja in kar ovira poln razvoj ¢loveSke osebe in dobro delovan-
je druzbe. Predstavljajo neke vrste kulturni kapital na voljo
za iskanje skupne modrosti, potrebne za odgovarjanje na
sodobne eti¢ne izzive. Ta modrostna izroc¢ila so po pojmovan-
ju krscéanske vere, kljub svojim omejitvam in véasih napa-
kam, vendarle odsev Bozje modrosti, ki deluje v ¢loveskih sr-
cih. Zato zahtevajo pozornost in spoStovanje ter lahko veljajo
kot pripravo na sprejem evangelija (praeparatio evangelica).

Oblika in obseg teh izrocil se lahko zelo spreminjata. Kl-
jub temu pa ta izroc¢ila izpri¢ujejo obstoj bogastva moralnih
vrednot, ki so skupne vsem ljudem ne glede na to, kako se
te utemeljujejo znotraj posameznega pogleda na svet. Zlato
pravilo (»Kar sam sovrazi$, tega tudi drugemu ne delaj!« Tob
4,15) najdemo na primer v taki ali drugacni obliki v vec¢ini
modrostnih izrocil.° Poleg tega se ta izroc¢ila na splosno
strinjajo, da velika eti¢na pravila niso veljavna samo za
dolo¢eno skupino Jjudi, ampak na splosno za vsakega posa-
meznika in za vse narode. Mnoga izroc¢ila konéno priznavajo,
da so splosne moralne drZze zahteva samega cloveskega bit-
ja: izrazajo nacin, kako naj se ¢lovek ustvarjalno in hkrati

5 Prim. Sv. Avgustin, De doctrina christiana, 111, XIV, 22 (Corpus christia-
norum, series latina, 32, 91): »Pravilo: 'Cesar ne Zeli$, da bi se zgodilo tebi,
tega ne delaj drugim' se ne more nikakor spremeniti zaradi razli¢nosti
narodov.« Prim. J. Wattles, The Golden Rule, New York — Oxford 1996.

15



harmoniéno vkljuéi v kozmiéni ali metafizi¢éni red, ki ga pre-
sega in daje smisel njegovemu Zivljenju. Ta red je prepojen z
imanentno modrostjo in je nosilec moralnega sporocila, ki
so ga ljudje sposobni razbrati.

13. V hindujskih izrocilih svet - tako vesolje kot tudi
¢loveske druzbe - ureja temeljni red ali zakon (dharma), ki
ga je treba sposStovati, da ne bi povzrocili hudih neravno-
vesij. Dharma zato opredeljuje ¢lovekove druzbeno-verske
obveznosti. Hindujski moralni nauk je v njegovi posebno-
sti mogoce razumeti v luéi temeljnih naukov Upanisad: ver-
ovanje v neskon¢ni cikel preseljevanj (samsara) z idejo, da
dobra ali slaba dejanja v sedanjem zivljenju (kkarman) vpliva-
jo na prihodnje reinkarnacije. Taki nauki imajo pomembne
posledice na drzo do drugih, saj predpostavljajo visoko sto-
pnjo dobrote in strpnosti, ¢ut za nepristransko delovanje v
korist drugih in nenasilno ravnanje (ahimsa). Glavna smer
hinduizma razlikuje dve vrsti besedil: Sruti (,to, kar razume-
mo*“, oziroma razodetje) in smrti (,.to, Cesar se spominjamo*,
oziroma izrocilo). Eti¢ne predpise najdemo zlasti v smrti,
natancéneje v dharmasastra (med njimi so najpomembne;jsi
manava dharmasastra ali Manujevi zakoni iz obdobja 200-
100 pr. Kr.). Poleg temeljnega nacela, po katerem je »pradavni
obicaj presezni zakon, ki ga potrjujejo sveti spisi in zakoni-
ki bozanskih zakonodajalcev, zato se mora vsak pripadnik
treh poglavitnih razredov, ki spoStuje vrhovnega duha v sebi,
skrbno uskladiti s tem obi¢ajem«° je v njem tudi prakti¢ni
ekvivalent zlatega pravila: »Povedal ti bom, kaj je bistvo
¢lovekovega najveéjega dobrega. Clovek, ki prakticira reli-
gijo (dharma) splosnega ne-skodovanja (ahimsa), si pridobi
najvec¢je Dobro. Ta ¢lovek, ki se obvladuje v treh strasteh
(pozeljivosti, jezi in skopustvu) ter se jim odpove v odnosih
z bitji, doseze uspeh. [...] Clovek, ki vsa bitja jemlje kot ,sa-
mega sebe” in z njimi ravna kot z lastnim ,jazom®, pri ¢emer

ff Méanava dharmaséstra, 1, 108 (G. C. Haughton, Manava Dharma
Sastra or The Institutes of Manu, Comprising the Indian System of Duties,
Religious and Civil, uredil P. Percival, New Delhi, 1982(4), 14.
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odlozi kazensko palico in popolnoma obvladuje svojo jezo,
si bo zagotovil sreco. [...] Ne bo storil drugemu tega, kar ima
zase za Skodljivo. To je, skratka, pravilo kreposti. [...] Skozi
zavracanje in dajanje, obilje in nesrecnost, prijetno in nepri-
jetno se bo presojalo vse posledice upostevajo¢ lastni ,jaz".«”
Razli¢na pravila hindujskega izrocila je mogoce primerjati z
dekalogom.®

14. Budizem se na splosno opredeljuje s Stirimi ,,plemeni-
timi resnicami®, ki jih je Buda uéil po svojem razsvetljenju:
1. stvarnost je trpljenje in nezadovoljstvo; 2. izvor trpljenja je
Zelja; 3. prenehanje trpljenja je mogoce (z ugasnitvijo Zelje);
4. obstaja pot, ki vodi do prenehanja trpljenja. Ta pot je ,ple-
menita osmera steza®, ki sestoji iz prakticiranja discipline,
koncentracije in modrosti.

Na eti¢ni ravni je naklonjena dejanja mogoce strniti v pet
zapovedi (Sila, sila): 1. ne Skoduj Zivim bitjem in ne unicuj
Zivljenja; 2. ne jemlji tega, kar ti ni izro€eno; 3. ne obnasaj se
spolno iztirjeno; 4. ne uporabljaj laznih ali laznivih besed;
5. ne uzivaj hrane, ki zmanjSuje sposobnost nadzora nad
samim seboj. Globok altruizem budistiénega izro¢ila, ki se
kaze v premisljeni nenasilni drzi s prijateljsko in so¢utno do-
brohotnostjo, tako doseze zlato pravilo.

15. Kitajska civilizacija je globoko zaznamovana s taoiz-
mom Laoceja ali Lao-Tseja (6. stol. pr. Kr.). Po Lao-Tseju je Pot
ali Dao prvinsko nacelo, imanentno vsemu vesolju. Gre za ne-
doumljivo nac¢elo nenehnega spreminjanja pod vplivom dveh
nasprotnih in dopolnjujoéih se polov: yina in ydnga. Clovek
mora sprejeti ta naravni proces preobrazanja in se prepusti-

7 Mahabharata, Anusasana parva, 113, 3-9 (uredila Ishwar Chundra
Sharma in O. N. Bimali; prevod po M. N. Dutt, vol. IX, Delhi, Parimal Pu-
blications, 469).

8 Na primer: »Govorite resnico, govorite razveseljive stvari, ne izrazaj-
te neprijetne resnice, ne izgovarjajte usmiljenja vredne laZi: to je ve¢ni
zakon« (Manava dharmasastra, 4, 138, str. 101); »Zaljenje, sramotenje in
Skodovanje dobremu bliznjega imejte vedno za tri najpogubnejse stvari v
nizu razvad, ki jih povzroca jeza« (Manava dharmasastra, 7, 51, str. 156).
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ti toku ¢asa z drZo ne-dejavnosti (wi-wéi). Iskanje skladno-
sti z naravo, ki je nelo¢ljivo materialna in duhovna, je torej v
srediS¢u taoisti¢ne etike. Konfucij (571-479 pr. Kr.), (,Mojster
Kong") pa v obdobju globoke krize skusa obnoviti red prek
spostovanja obredov, utemeljen na sinovskem socutju, ki
mora biti v srediS¢u vsakega druzbenega zivljenja. Druzbeni
odnosi se namrec¢ zgledujejo po druzinskih odnosih. Do
skladnosti je mogoce priti z etiko prave mere, kjer je ritualizi-
ran odnos (li), ki ¢loveka umesScéa v naravni red, merilo vseh
stvari. Ideal je ren, popolna krepost ¢lovecnosti, sestavljena
iz obvladovanja samega sebe in dobrohotnosti do drugih.
»Ali ni ,krotkost“ (shu) morda kljuéna beseda? Cesar ne bi
zelel, da se zgodi tebi, tudi ti ne delaj drugim.«® IzvrSevanje
tega pravila kaZe pot v Nebo (Tian Dcdo).

16. V afriskih izroé¢ilih je temeljna stvarnost Zivljenje
samo. To je najdragocenejSa dobrina, ¢lovekov ideal pa je ne
samo Ziveti na varnem pred skrbmi vse do starosti, ampak
predvsem obdrzati tudi po smrti Zivljenjsko mo¢, ki se ne-
nehno krepi s potomstvom. Zivljenje je namreé¢ dramati¢na
izkusnja. Clovek, mikrokozmos znotraj makrokozmosa, in-
tenzivno zivi dramo spopada med zivljenjem in smrtjo. Nje-
govo poslanstvo zagotoviti zmago zivljenju nad smrtjo us-
merja in dolo¢a njegovo eti¢no delovanje. Clovek mora tako
znotraj posledi¢nega eti¢nega obzorja prepoznati zaveznike
zivljenja, jih pripeljati v svojo hiSo in tako zagotoviti last-
no prezivetje, ki pomeni hkrati zmago zivljenja. To je glo-
bok pomen tradicionalnih afri§kih verstev. AfriSka etika je
antropocentri¢na etika: dejanja, ki spodbujajo odpiranje v
Zivljenje, ohranjanje, varovanje, razvoj in rast zivljenjskega
potenciala skupnosti, so zato nekaj dobrega; vsako dejanje,
ki je skodljivo za zivljenje posameznikov ali skupnosti, pa
velja za slabo. Tradicionalna afriSka verstva so zato v bistvu
antropocentri¢na, toda pozorno opazovanje enotnosti pre-
misleka pa kaze, da niti polozaj, priznan zivemu c¢loveku,
niti kult prednikov nista zaprti krog. Tradicionalna afriska

9 Konfucij, Entretiens 15, 23 (prevod A. Cheng, Pariz, 1981, str. 125).
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verstva dosezejo svoj vrhunec v Bogu, viru zZivljenja, stvarni-
ku vsega, kar obstaja.

17. Islam razume samega sebe kot vzpostavitev izvirne na-
ravne religije. V Mohamedu vidi zadnjega preroka, ki ga je Bog
poslal, da bi ljudi dokonéno pripeljal na pravo pot. Toda pred
Mohamedom so bili tudi drugi: »Ni skupnosti, ki je ne bi obiskal
svarilec.«!? Islam si torej pripisuje univerzalno poklicanost in
nagovarja vse ljudi, ki so 'po naravi' muslimani. Islamski zakon,
ki ima nelocljivo skupnostno, moralno in religiozno razseznost,
velja za zakon, ki ga je dal neposredno Bog. Muslimanska etika
je zato v bistvu morala pokors¢ine. Delati dobro pomeni uboga-
ti zapovedi; delati slabo pomeni ne ubogati jih. Cloveski razum
prepoznava razodeti znacaj Zakona in iz njega izvaja konkret-
ne pravne posledice. Mou'tazilitska Sola je v 9. stoletju razgla-
sila idejo, po kateri ,je dobro in slabo v stvareh®, kar pomeni,
da so nekatere drze dobre ali slabe same na sebi, pred Bozjim
zakonom, ki jih zapoveduje ali prepoveduje. Mou'taziliti so meni-
li, da lahko ¢lovek z razumom spozna dobro in slabo. Po njiho-
vem prepricanju ¢lovek spontano ve, da sta krivica in laz slabi,
da je nujno treba vrniti posojilo, se izogibati Skodi ali izkazati
hvaleznost tistim, ki so nam storili nekaj dobrega, med katerimi
je prvi Bog. Ach'ariti, ki prevladujejo v sunitski pravovernosti,
pa zagovarjajo ravno nasprotno teorijo. Kot zagovorniki okazio-
nalizma (naklju¢nosti), ki naravi ne priznava nikakrsne veljave,
zatrjujejo, da samo pozitivno razodetje Boga opredeljuje dobro
in slabo, pravi¢no in krivicno. Mnogi predpisi tega bozanskega
pozitivnega zakona povzemajo velike sestavine moralnega bo-
gastva ¢lovestva in jih je mogoce primerjati z dekalogom.!!

10" Koran, sura 35, 24; prim. sura 13, 7.

11 Koran, sura 17, 22-38 (str. 343-345): »Vas Gospod natanko pozna,
kar je v vas. Ce ste pravi¢ni, odpusti tistim, ki se skesani vraéajo k nje-
mu. BliZnjim sorodnikom dajte to, kar jim pripada, kakor tudi revezu in
popotniku, vendar ne bodi razsipen... Ce si pri iskanju milosti, ki jo Zelis
dobiti od svojega Gospoda, prisiljen oddaljiti se od njih, jim nameni do-
brohotno besedo. Ne nosi zaprte roke k vratu in je ne odpiraj presiroko,
sicer te bodo ljudje zasramovali in zalili. Da, tvoj Gospod obilno deli, ali
pa odmerja svoje darove, komur koli Zeli.
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1.2. Grsko-rimski viri naravnega zakona

18. Ideja o obstoju naravnega prava, ki je starejsi od vseh
pozitivnih pravnih dolo¢il, je prisotna Ze v klasi¢ni grski
kulturi v primeru Ojdipove héere Antigone. Njena dva bra-
ta Eteokles in Polinej sta se spopadla za oblast in umorila
drug drugega. Polinej, upornik, je obsojen na to, da ostane
nepokopan in seZgan na grmadi. Toda Antigona se za izpol-
nitev dolZnosti so¢utja do mrtvega brata pritoZi na prepoved
pokopa, Ki jo je izrekel kralj Kreont, pri ¢emer se sklicuje na
nenapisane in nespremenljive zalkone:

Kreont:In sisidrznilakrsitizakon? Antigona: SajnibilZevs,
kidaljetakrazglas.Pravi¢nost kizbogovibivavhadu,nitak$nih
vsilila ljudem zakonov. Vem, da razglas minljivega ¢loveka
nima moci, da omaje neomajne in nenapisane zakone. Njih
zakon ni od danes ne od véeraj, na vek velja, nih¢e ne ve, od
kdaj. Kako bi mogla v strahu pred ¢lovekom Kkrsiti ga, da s
tem si bozjo kazen nakopljem?!2

19. Platon in Aristotel sta prevzela razlikovanje sofistov
med zakoni, ki imajo izvor v dogovoru, torej v €isti pozitivni
odlocitvi (thesis), in zakoni, ki veljajo po naravi. Prvi niso niti
vecni niti splosno veljavni in ne obvezujejo vseh. Drugi ob-
vezujejo vse ljudi, vedno in povsod.'® Nekateri sofisti, kot je
Kalikles v Platonovi Gorgiji, so po tem razlikovanju posegali
zaradi nasprotovanja legitimnosti zakonov, ki so jih posta-
vile ¢loveske skupnosti. Takim zakonom so nasprotovali z
ozko in napacno idejo narave, ki so jo zvedli na njeno fizicno
sestavino. Zoper politi¢no in pravno enakost meséanov v Po-

12 Sofoklej, Antigona, v. 449-460.

13 Prim. Aristotel, Retorika, I, XIII, 2 (1373 b 4-11): »Poseben zakon (no-
mos idios) je tisti, ki vsako skupino ljudi dolo¢a v razmerju do njenih ¢la-
nov, in ti tipi zakonov se delijo na nenapisane in pisane zakone. Skupni
zakon (nomos koinos) je tisti, ki je v skladu z naravo (kata physin). Sta
namre¢ pravi¢nost in krivicnost, splosni po naravi, ki ju vsi priznavajo
za neke vrste razodetje, eprav med njima ni nobene sorodnosti ali vzaje-
mnega dogovora. Zato je Sofoklova Antigona izjavila, da je prav pokopati
Polineja, ¢igar pogreb je bil prepovedan, ker je tak pogreb pravicen, saj je
v skladu z naravo¢ prim. tudi Nikomahova etika, V, 10.
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lisu so uveljavljali to, kar je zanje najbolj sam po sebi raz-
viden zalkon narave: mocnejsSi mora vedno prevladati nad
sibkejsim.4

20. Ni¢ od tega ni mogoce najti pri Platonu in Aristotelu.
Nobeden izmed njiju ne postavlja v medsebojno nasprotje
naravnega zakona in pozitivnih zakonov Polisa. Prepricana
sta, da so mestni zakoni na sploSno dobri in pomenijo bolj ali
manj uspesSno uresnicenje naravnega zakona, ki je v skladu
z naravo stvari. Za Platona je naravni zakon idealen zakon,
norma za zakonodajalce in mesc¢ane, pravilo, ki omogoca
utemeljevanje in vrednotenje pozitivnih zakonov.!® Za Ari-
stotela ta najvisja norma moralnosti ustreza uresnicenju
bistvene forme narave. Moralno je to, kar je naravno. Narav-
no pravo je nespremenljivo, pozitivno pravo pa se spreminja

4 Prim. Platon, Gorgija (483 c-484 b) [Kaliklesov govor]: »Sama narava
kaZe, da je pravi¢no, ¢e ima imenitnejsi ve¢ od najrevnejSega in moc-
nejsi od slabotnejSega. Da je s tem res tako, se razkriva marsikje, tako
pri drugih zivih bitjih kot pri ljudeh, v vseh (njihovih) mestih in rodovih:
povsod je odrejeno, da je praviéno, ¢e mocnejsi vlada SibkejSemu in ima
ve¢ kot on. S kaksno pravico se je na primer Kserks odpravil na bojni
pohod proti Gr¢iji ali njegov o¢e nad Skite? In koliko drugih (primerov)
bi lahko nasteli! Toda po mojem mnenju ti Jjudje ravnajo v skladu z na-
ravo pravice in, pri Zeusu, v skladu s postavo narave, ne pa po postavi,
ki jo postavljamo mi: najboljSe in najmoc¢nejSe med nasimi zgrabimo kot
leve Ze v mladosti; zasuZnjujemo jih z zarotitvami in ¢arovnijami, ko go-
vorimo, da moramo biti vsi enaki drugemu in da je to lepo in pravi¢no.
Ce pa bi se - tako mislim - rodil moz, ki bi imel dovolj primerno naravo
in bi se vsega tega otresel, raztrgal vezi in zbezZal, poteptal naSe spise,
¢arodejstva, zarotitve in vse zakone, ki so brez izjeme proti naravi, ter bi
se dvignil zoper nas, tedaj bi suzenj postal na$ gospodar, tedaj bi tudi
zasijala pravica naravel«

15V Tegjtetu (172 a-b) Platonov Sokrat pojasnjuje usodne politi¢ne po-
sledice Protagorove relativisti¢ne teze, po kateri je vsak ¢lovek merilo re-
snice: sTo velja tudi v politiénih zahtevah: lepe, grde, pravi¢ne, krivi¢ne,
pobozne in nepoboZne v resnici za sleherni polis (mesto) tudi so taksne,
kakrSne pac¢ misli (da so in jih zato) sebi postavlja za zakone. [...| Toda
glede tega, o ¢emer sem govoril, namre¢ o pravicnem in Kkriviénem, po-
bozZnem in nepoboZnem, hocejo (Protagorovi privrzenci) trditi, da ni¢ od
tega po naravi nima svoje bitnosti, temve¢ da tisto, kar se zdi skupno,
postaja resnic¢no tedaj, ko se zdi in kolikor ¢asa se zdi.«
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glede na lJjudstva in razliéna obdobja. Toda naravno pravo
ni onkraj pozitivnega prava. UteleSa se v pozitivnem pravu,
ki je uresnicenje sploSne ideje pravi¢nosti v raznolikosti
druzbenega zivljenja.

21. Naravni zakon v stoicizmu postane klju¢ni pojem
univerzalisti¢ne etike. Dobro je in izvrSevati je treba to, kar
je skladno z naravo, ki jo stoiki razumejo hkrati v psiho-
bioloSkem in razumskem smislu. Vsak ¢lovek se mora, ne
glede na svojo narodnost, vkljuciti kot del Vsega vesolja. Zi-
veti mora v skladu z naravo.!'® Ta imperativ predpostavlja,
da obstaja veéni zakon, bozanski Logos, ki je prisoten tako
v vesolju, ki ga preZzema s svojo razumnostjo, kot v ¢loveko-
vem razumu. Za Cicera je ta zakon »vrojen vrhovni razum,
ki nam narekuje, kar je treba narediti in nam prepoveduje
nasprotno«!” Narava in razum predstavljata dva vira spo-
znanja temeljnega eticnega zakona, ki je bozjega izvora.

1.3. Svetopisemski nauk

22, Dar sinajske Postave, katere del je dekalog (deset be-
sed), ki predstavljajo njeno jedro, je bistvena sestavina Izrae-
lovega verskega izkustva. Ta Postava zaveze vsebuje temeljna
eticna pravila, ki dolo¢ajo nacin, kako mora izvoljeno ljud-
stvo s svetostjo Zivljenja odgovoriti na bozjo izvolitev: »Govori
vsej skupnosti Izraelovih sinov in jim reci: 'Bodite sveti, kajti
jaz, Gospod, vas Bog, sem svet'« (3 Mz 19,2). Toda te eticne
drze veljajo tudi za druge narode, saj Bog zahteva odgovor
tudi od tyjih ljudsteyv, ki krSijo pravi¢nost in postavo (prim.
Am 1-2). Bog je namrec¢ po Noetu sklenil zavezo z vsem ¢lo-
veSkim rodom, ki je vkljucevala zlasti spoStovanje Zivljenja

16 Prim. Seneka, De vita beata, VIII, 1: »Naravo je treba upostevati kot
vodilo: razum jo opazuje in se z njo posvetuje. Zato je ista stvar Ziveti
sre¢no in ziveti v skladu z naravo. (Natura enim duce utendum est: hanc
ratio observat, hanc consulit. Idem est ergo beate vivere et secundum
naturam.)«

17 Cicero, De legibus, 1, V1, 18: »Lex est ratio summa insita in natura quae
iubet ea quae facienda sunt prohibetque contraria. «
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(I Mz 9).!® Na globlji ravni se samo stvarstvo zdi kot dejanje,
s katerim Bog gradi celotno vesolje, tako da mu dolo¢i za-
kon. »Naj hvalijo ime Gospodovo, zakaj on je ukazal, in bili so
ustvarjeni. Postavil jih je za vselej, na veke, dal je zakon, ki ne
preide« (Ps 148,5-6). Poslusnost stvarstva BoZjemu zakonu je
vzor za ¢loveska bitja.

23. Poleg besedil, ki se nana$ajo na zgodovino odreS$enja, z
najpomembnejSimi teoloskimi temami izvolitve, obljube, po-
stave in zaveze, Sveto pismo vsebuje tudi modrostno literatu-
ro, ki neposredno obravnava Izraelovo narodno zgodovino, za-
nima pa se tudi za mesto Cloveka v svetu. Razvija prepricanje,
da obstaja pravilen, moder nacin, kako delati stvari in ziveti
zivljenje. Clovek si mora prizadevati, da ga poisce in udejan-
ji. Te modrosti ni mogoce najti ne v zgodovini ne v naravi in
v vsakdanjem zivljenju.!° V taki literaturi je Modrost pogosto
predstavljena kot boZja popolnost, véasih celo opredmetena.
Na presenetljiv nac¢in se razodeva v stvarstvu, katerega umet-

18 Rabinsko judovstvo se opira na sedem moralnih imperativov, ki jih je
Bog dal Noetu za vse ljudi. Nasteti so v Talmudu (Sanhedrin 56): 1. Ne iz-
deluj malikov; 2. Ne ubijaj; 3. Ne kradi; 4. Ne presustvuj; 5. Ne preklinjaj;
6. Ne jej mesa Zive zZivali; 7. Ustanovi sodiS¢a, ki bodo skrbela za to, da se
bo spostovalo prejsnjih Sest zapovedi. Medtem ko se 613 mitzot pisane
Postave (tore) in njihova razlaga v ustni Postavi nanasajo samo na Jude,
so Noetovi zakoni namenjeni vsem ljudem.

19 Modrostna literatura se zanima za zgodovino zlasti zato, ker se v njej
pojavljajo dolo¢ene stalnice, povezane s potjo, ki ¢loveka pelje k Bogu.
Modri ne zavrac¢ajo naukov zgodovine in njihove vrednosti kot Bozjega
razodetja (prim. Sir 44-51), ampak se Zivo zavedajo povezave med do-
godki, ki so odvisni od doslednosti, ki pa ni zgodovinski dogodek. Za
razumevanje te identitete znotraj spremenljivosti in zaradi nje ravnati
na odgovoren nacin, modrost i5¢e urejena nacela in zakone, ne pa na-
tan¢énih zgodovinskih perspektiv. Na ta nac¢in se modrostna literatura
osredotoca na protologijo, na za¢etno stvarjenje z vsem, kar to vkljucuje.
Gre za a priori okoliS¢ino, ki omogoca ureditev vseh moznih zgodovin-
skih dogodkov. Modrostna literatura skusa torej ovrednotiti okoliS¢ine,
ki omogocajo vsakdanje Zivljenje. Zgodovina opisuje te sestavine na so-
sledni naéin, modrost pa se steguje onkraj zgodovine k brez¢asnemu
opisu tega, kar sestavlja stvarnost ob stvarjenju, “na zacetku”, ko so bili
Jjudje ustvarjeni po boZji podobi.
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nica je (Mdr 7,21). Skladnost, ki vlada med ustvarjenimi bit-
ji, pricuje o tem. Clovek je na razlicne nacine soudelezen pri
modrosti, ki prihaja od Boga. Ta soudeleZenost je BoZji dar,
ki ga je treba izprositi v molitvi: »Molil sem, in dana mi je bila
preudarnost, klical sem, in name je priSel duh modrosti« (Mdr
7,7). Modrost je nadalje sad poslusnosti razodeti Postavi. Tora
(postava) je kot utelesenje modrosti. »Ce koprnis po modrosti,
izpolnjuj zapovedi, pa ti jo bo Gospod priskrbel. Strah Gospo-
dov je modrost in vzgoja, njegovo veselje sta zvestoba in krot-
kost« (Sir 1,26-27). Modrost pa je tudi rezultat bistroumnega
opazovanja narave in ¢loveskih navad, da bi v njih odkrili nji-
hovo imanentno umljivost in vrednost njihovega vzora.?°

24. Ko je napocila polnost ¢asov, je Jezus oznanjal prihod
Kraljestva kot izraza usmiljene ljubezni Boga, ki je po nje-
govi osebi prisoten med ljudmi in z njihove strani zahteva
spreobrnjenje in svoboden odgovor ljubezni. To oznanjevanje
ni brez posledic na podro¢ju etike, na podroc¢ju na¢ina, kako
graditi svet in cloveske odnose. V svojem moralnem nauku,
katerega ob¢udovanja vreden povzetek je govor na gori, Jezus
povzema zlato pravilo: »Vse, kar hocete, da bi ljudje storili vam,
tudi vi storite njim! To je namre¢ postava in preroki« (Mt 7,12).2!
Ta pozitivna zapoved dopolnjuje negativno formulacijo istega
pravila v stari zavezi: »Kar sam sovrazis, tega tudi drugemu ne
delaj!« (Tob 4,15)?

25. Na zacetku Pisma Rimljanom apostol Pavel opisuje
versko in moralno stanje, skupno vsem ljudem, da bi tako

20" Prim. Prg 6,6-9: »Pojdi k mravlji, lenuh, glej njene poti in postani mo-
der. Kajti nima poveljnika ne nadzornika ne vladarja, vendar si poleti
pripravlja hrano, si ob Zetvi nabira Zivez. Lenuh, doklej boS spal, kdaj se
bos vzdignil iz svojega spanja?«

21 1k 6,31: »In kakor hocete, da bi ljudje storili vam, storite vi njim.«

22 Prim. Sv. Bonaventura, Commentarius in Evangelium Lucae, c. 6, n.
76 (Opera omnia, VII, Quaracchi, str. 156): »In hoc mandato [Lc 6,31]
est consummatio legis naturalis, cuius una pars negativa ponitur To-
biae quarto et implicatur hic: “Quod ab alio oderis tibi fieri, vide ne tu
aliquando alteri facias”; (Pseudo-)Bonaventura, Expositio in Psalterium,
Ps 57,2 (Opera omnia, IX, Vivés, str. 227).
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pokazal na sploSno potrebo po odresenju, ki ga je prinesel
Kristus. Ob tem potrjuje moznost naravnega spoznanja
Boga: »Saj jim je to, kar je mogoce spoznati o Bogu, ocitno:
sam Bog jim je namre¢ to razodel. Kajti od stvarjenja sveta
naprej je mogoce to, kar je v njem nevidno, z umom zreti po
ustvarjenih bitjih: njegovo ve¢no mogocnost in bozanskost«
(Rim 1,19-20).23 Toda tako spoznanje se je sprevrglo v maliko-
vanje. Sv. Pavel postavi Jude in pogane na isto raven in po-
trjuje obstoj nenapisanega moralnega zakona, ki je zapisan
v njihova srca.2* Ta zakon omogoca samostojno razlo¢evanje
dobrega in zla. »Kajti kadar pogani, ki nimajo postave, po na-
ravi izpolnjujejo to, kar veleva postava, so sami sebi posta-
va, ¢eprav so brez postave. Ti dokazujejo, da je delo postave
zapisano v njihovih srcih: o tem pricuje tudi njihova vest in
misli, ki se medsebojno obtozujejo ali pa zagovarjajo« (Rim
2,14-15). Poznavanje postave pa samo po sebi ni dovolj za
pravic¢no zivljenje.?> Omenjena besedila sv. Pavla so odlo¢ilno
vplivala na kr§éansko razmiSljanje o naravnem zakonu.

1.4. Razvoj krséanskega izrocila

26. Za cerkvene ocete slediti naravi (sequi naturam) ni v
nasprotju s hojo za Kristusom (sequela Christi). Se ve¢, na

23 Prim. Prvi vatikanski cerkveni zbor, Dogmaticna konstitucija Dei Fili-
us, 2. Prim. tudi Apd 14,16-17: »V prejSnjih ¢asih je dopus¢al, da je vsak
narod hodil svoja pota. In vendar ob tem sebe ni pustil brez pricevanja,
saj vam je izkazoval dobrote: z neba je posiljal dezevje in rodovitne ¢ase,
dajal vam je hrano in vam srca napolnjeval z veseljem.«

24 Pri Filonu Aleksandrijskem najdemo idejo, da je Abraham tudi brez
pisane Postave Ze »po naravi« Zivel v skladu s Postavo. Prim. Filon Ale-
ksandrijski, De Abrahamo, § 275-276 (Uvod, prevod in opombe J. Gorez,
Les ceuvres de Philon d’Alexandrie, 20, Paris, 1966, 132-135): »Mojzes
pravi: Abraham je poslusal moj glas in izpolnjeval, kar sem mu ukazal,
moje zapovedi, zakone in postave. (1 Mz 26,5). In vendar ni prejel pisa-
nega nauka. Toda upostevajo¢ naravo - nenapisano - je svojo gorecnost
uporabil za natanéno spostovanje zdravih in nepokvarjenih vzgibov.«

25 Prim. Rim 7,22-23: »Kot notranji ¢lovek namrec¢ z veseljem soglasam
z BoZjo postavo, v svojih udih pa vidim drugo postavo, ki se bojuje proti
postavi mojega uma (to nomo tou noos mou) in me usuznjuje postavi
greha, ki je v mojih udih.«
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sploSno sprejemajo stoi¢no idejo, po kateri nam narava in
razum kazeta, katere so nase moralne dolZznosti. UpoStevati
ju pomeni slediti osebnemu Logosu, Bozji Besedi. Nauk o
naravnem zakonu namre¢ zagotavlja podlago za dopolnitev
svetopisemske morale. Poleg tega pa razlaga, zakaj imajo
pogani neodvisno od svetopisemskega razodetja pojem po-
zitivne morale. To moralo namre¢ kaze narava in ustreza
nauku razodetja: »Naravni zakon in zakon razodetja, ki med-
sebojno sovpadata, izhajata od Boga.«2® Vendar pa cerkveni
ocetje stoicnega nauka ne sprejemajo v celoti in brez razliko-
vanja, ampak ga spreminjajo in razvijajo. Po eni strani sve-
topisemska antropologija, po kateri je ¢lovek bozja podoba
(imago Dei), katere polna resnica je razodeta v Kristusu, pre-
poveduje, da bi ¢loveka preprosto zvedli na eno izmed prvin
vesolja: ¢lovek, poklican k obcestvu z Zivim Bogom, presega
vesolje, ceprav je vanj vklju¢en. Po drugi strani skladnost
narave in razuma ne temelji ve¢ na imanentistiéni viziji
panteisticnega kozmosa, ampak na skupnem sklicevanju na
presezno Stvarnikovo modrost. Ravnati v skladu z razumom
pomeni upostevati smernice, Ki jih je Kristus kot boZanski
Logos skozi logoi spermatikoi polozil v ¢loveski razum. Ravna-
ti v nasprotju z razumom pa je prestopek zoper te smernice.
Zelo pomenljivo je pojmovanje sv. Avgustina: »Ve¢ni zakon
je bozanski razum ali Bozja volja, ki zapoveduje ohranjanje
naravnega reda in prepoveduje njegovo sprevracanje.<’” Za
sv. AvguStina so norma pravilnega in pravi¢nega Zzivljenja,
izraZzene v Bozji Besedi, ki jih potem vtiska v ¢lovekovo srce
»kot pecat, ki se iz prstana prenasa na vosek, ne da bi pri tem

26 Klemen Aleksandrijski, Stromata, 1, pogl. 29, 182, 1 [Sources chréti-
ennes, 30, 176].

27 Sv. Avgustin, Contra Faustum, XXII, 27 [PL 42, kol. 418]. Sv. Avgustin
na primer obsoja laz, ker je neposredno v nasprotju z naravo jezika, in
njegovo vlogo kot znamenja misli; prim. Enchiridion, VII, 22 [Corpus
christianorum, series latina, 46, 62]: »Besede niso bile dane ljudem zato,
da bi se medsebojno varali, ampak da bi posredovali svoje misli drugim.
Uporabljati besede za varanje drugih in ne za to, za kar so namenjene, je
torej greh.«
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zapustil prstan.«?® Cerkveni oCetje razumejo naravni zakon v
okviru zgodovine odresenja, ki vodi k razlikovanju razli¢nih
naravnih stanj (izvirna narava, padla narava, obnovljena
narava), v katerih se naravni zakon uresni¢uje na razli¢ne
nacine. Patristiéni nauk o naravnem zakonu je bil posre-
dovan v srednji vek skupaj s sorodnim pojmovanjem prava
narodov (ius gentium), po katerem poleg rimskega prava (ius
civile) obstajajo sploSna nacela prava, ki urejajo odnose med
narodi in so obvezujoca za vse.?®

27. V srednjem veku je nauk o naravnem zakonu dose-
gel doloceno zrelost in prevzel klasicno obliko, ki je ozadje
vseh nadaljnjih razprav. Nauk ima Stiri znacilne elemente. V
skladu s sholasti¢no mislijo, ki skusa povsod odkriti resni-
co, prevzema najprej predhodna razmisljanja poganskega ali
krScanskega izvora o naravnem zakonu in skusa predlagati
sintezo. V skladu s sistemati¢no naravno sholasti¢ne misli
umesc¢a nato naravni zakon v sploSni metafiziéni in teoloski
okvir. Naravni zakon razume kot soudelezbo razumnega bitja
pri vecnem Bozjem zakonu, preko katere zavestno in svobod-
no vstopa v nacrte Bozje Previdnosti. To ni zaprt in dovrSen
skupek moralnih pravil, ampak vir nenehnega navdiha, ki je
dejavno prisoten na razli¢nih stopnjah ekonomije odresenja.
Na tretjem mestu je z zavedanjem lastne pomembnosti nara-
ve, ki je deloma vezana na vnovi¢no odkritje Aristotelove mis-
li, sholasti¢ni nauk o naravnem zakonu eti¢ni in politi¢ni
red razume kot razumski red, ki je delo ¢loveske razumnosti.

28 Sv. Avgustin, De Trinitate, XIV, XV, 21 [Corpus christianorum, series
latina, 50 A, 451]: »Kje so zapisana ta pravila, kje naj ¢lovek prepozna, kaj
je pravi¢no in kaj krivi¢éno, kje naj vidi, da je treba imeti to, ¢esar nima?
Kje so torej zapisana, ¢e ne v knjigi tiste Iuci, ki se imenuje resnica, kjer
je zapisan sleherni pravi¢en zakon, in prek nje prehaja v srce ¢loveka, ki
si prizadeva za pravi¢nost; vendar se ne preseli vanj, ampak pusti svojo
sled kot pecat, ki iz prstana prehaja na vosek, ne da bi zapustil prstan?«
29 Prim. Gaius, Instituta, 1. 1 (2. stol. po Kr.): »Quod vero naturalis ratio
inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque cu-
stoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.
Populus itaque romanus partim suo proprio, partim communi omnium
hominum iure utitur.«
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V odnosu do reda verskega razodetja ji opredeli dolo¢en pro-
stor samostojnosti; pokaze na razlikovanje brez lo¢evanja.3°
Koncéno predstavlja naravni zakon v o¢eh sholasti¢nih teolo-
gov in pravnikov oporno tocko in merilo, v lu¢i katerega vred-
notijo legitimnost pozitivnih zakonov in posebnih navad.

1.5. Nadaljnji razvoj

28. Moderna zgodovina naravnega zakona je v dolo¢enih
ozirih legitimen razvoj srednjeveSkega sholastiénega nauka v
bolj zapletenem kulturnem okolju, zaznamovanem zlasti z bolj
Zivim ¢éutom za moralno subjektiviteto. Med temi smermi raz-
voja opozarjamo na delo Spanskih teologov 16. stoletja, ki so
podobno kot dominikanec Francisco de Vitoria posegli po na-
ravnem zakonu, da bi se uprli imperialisti¢ni ideologiji nekate-
rih krS¢anskih drzav Evrope in branili pravice nekrS¢anskih
narodov Amerike. Te pravice so namrec¢ vrojene cloveski naravi
in niso odvisne od konkretnega polozaja, ko pride do sooc¢enja s
krsc¢ansko vero. Ideja o naravnem zakonu je Spanskim teologom
omogocila tudi, da so polozili temelje mednarodnega prava, torej
sploSne norme, ki ureja odnose med narodi in med drzavami.

29. Vendar pa je z druge strani v modernem casu ideja na-
ravnega zakona prevzela usmeritve in oblike, zaradi katerih
je danes teZko sprejemljiva. V zadnjih stoletjih srednjega veka
se je znotraj sholastike razvila voluntaristicna smer, katere
kulturna prevlada je globoko spremenila idejo o naravnem za-
konu. Cilj voluntarizma je ovrednotiti preseZnost svobodnega

30 Sv. Tomaz Akvinski jasno razlikuje naravni politi¢ni red, utemeljen
na razumu, in nadnaravni verski red, utemeljen na milosti razodetja.
Nasprotuje srednjeveskim muslimanskim in judovskim filozofom, ki so
verskemu razodetju v bistvu pripisovali politi¢no vlogo. Prim. Quaestio-
nes disputatae de veritate, q. 12, a. 3, ad 11: »Cloveska druzba, v kolikor
je usmerjena v cilj, ki je ve¢no Zivljenje, se lahko ohrani le s pravi¢nostjo
vere, katere pocelo je prerokba. [...] Toda ker je ta cilj nadnaraven, bosta
bodisi njena pravi¢nost, usmerjena v ta cilj, bodisi prerokba, ki je njego-
vo pocelo, nadnaravni. Pravi¢nost, po kateri je urejena ¢loveska druzba,
ki ima za cilj civilno dobro, pa je mogoce v zadovoljivi meri dose¢i z naceli
naravnega prava, vrojenimi v ¢loveku.«
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subjekta v razmerju do vseh pogojenosti. Zoper naturalizem,
ki je skusal podvreci Boga zakonom narave, enostransko pou-
darja absolutno svobodo Boga, pri ¢emer obstaja nevarnost,
da bi okrnil njegovo modrost in njegove odlo¢itve napravil za
samovoljne, arbitrarne. Zoper intelektualizem, osumljen, da
skusa podvreci ¢lovesko osebo redu sveta, povzdiguje svobo-
do brezbriznosti, ki jo je treba razumeti kot ¢isto mo¢ izbra-
ti nasprotne stvari, pri ¢emer obstaja nevarnost, da bi osebo
locili od njenih naravnih nagnjenj in objektivnega dobrega.3!

30. Posledice voluntarizma za nauk o naravnem zakonu so
Stevilne. Medtem ko Tomaz Akvinski razume zakon kot delo
razuma in izraz modrosti, voluntarizem vodi v povezovanje
zakona samo z voljo, in sicer tako voljo, ki je lo¢ena od svoje
notranje usmeritve k dobremu. Vsa moc¢ zakona potem sloni
samo na volji zakonodajalca. Zakonu je tako odvzeta njegova
notranja umljivost. V takih okoliS¢inah je morala reducirana
na golo poslusnost zapovedim, ki izrazajo voljo zakonoda-
jalca. Thomas Hobbes je zato izjavil: »Oblast, in ne resnica,
daje zakone (Auctoritas, non veritas, facit legem).«<32 Moderni

31 Prim. Benedikt XVL, Govor ob srecanju s predstavniki znanosti v
Regensburgu (12. septembra 2006), v: AAS 98 (2006) 733: »Ob koncu
srednjega veka so se na podrocju teologije razvile teZnje, ki so izrazale
sintezo med grskim in kr§¢anskim duhom. V odgovor na avgustinski in
tomisti¢éni intelektualizem je Duns Scotus postavil voluntaristi¢no te-
orijo, ki je pozneje privedla do staliS¢a, da glede Boga lahko spoznamo
samo njegovo voluntas ordinata. Onkraj te naj bi bila samo Bozja svobo-
da, na podlagi katere bi lahko ustvaril nekaj in hkrati povsem nasprotno
od tega, kar je ustvaril. Pri tem se oblikujejo staliS¢a, ki lahko [...] tezijo
k podobi samovoljnega Boga, ki nima ve¢ povezave niti z resni¢nim niti
z dobrim. PreseZnost in drugac¢nost Boga sta postavljeni tako visoko,
da tudi na$ razum ter ¢ut za resni¢no in dobro nista vec¢ pristen odsev
Boga, ¢igar velikanske zmoznosti, skrite za njegovimi dejanskimi odloci-
tvami, ostajajo za nas ve¢no nedostopne in skrite.« Prim. Benedikt XVI.,
Apostolsko potovanje na Bavarsko, Cerkveni dokumenti 114, Ljubljana
2006.

32 Hobbes, Thomas, Leviatan, I1. del, pogl. 26: »Razlaga zakonov narave v
mestu ni odvisna od uéenjakov, od piscev, ki obravnavajo moralno filozo-
fijo, ampak od civilne oblasti. Nauki so sicer lahko resni¢ni, toda oblast,
in ne resnica, daje zakone.«
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¢lovek, ki ima rad samostojnost, se je moral upreti takemu
pojmovanju zakona. Nato je voluntarizem pod pretvezo, da
Zeli ohraniti absolutno suverenost Boga nad naravo, slednji
odvzel sleherno notranjo umljivost. Predpostavka o absolutni
Bozji moci (potentia Dei absoluta), po kateri bi lahko Bog de-
loval neodvisno od svoje modrosti in dobrote, relativizira vse
obstojece umljive strukture in slabi naravno spoznanje, do
katerega c¢lovek lahko pride. Narava preneha biti merilo spo-
znanja modre Bozje volje: ¢lovek lahko tako spoznanje doseze
samo preko razodetja.

31. Po drugi strani so Stevilni dejavniki pripeljali do se-
kularizacije pojmovanja naravnega zakona. Med njimi ve-
lja omeniti narasc¢ajoc¢e razhajanje med vero in razumom,
ki zaznamuje konec srednjega veka, ali nekatere vidike
reformacije,33 zlasti pa volja po preseganju nasilnih verskih
sporov, ki so okrvavili Evropo ob svitu modernih ¢asov. Prislo
je do poskusov utemeljevanja politicne enotnosti ¢loveskih
skupnosti, pri éemer je bila veroizpoved izlo¢ena. Nauk o na-
ravnem zakonu je sedaj brez slehernega posebnega verskega
razodetja in torej brez sleherne teologije. Domislja si, da lah-
ko temelji zgolj na lu¢i razuma, skupnega vsem ljudem, in se
predstavlja kot zadnja norma na svetnem podrodju.

33 Stalis¢e protestantskih reformatorjev do naravnega zakona ni mo-
nolitno. Se bolj kot Martin Luter, sklicujo¢ se na sv. Pavla, Janez Kalvin
priznava obstoj naravnega zakona kot eti¢éne norme, ¢eprav je radikalno
nesposoben opraviciti ¢loveka. »Znano je, da je ¢lovek po naravnem za-
konu, o katerem govori Apostol, dovolj pouc¢en o pravem nac¢inu dobrega
Zivljenja [...]. Cilj naravnega zakona je napraviti cloveka neopravicljivega,
zato ga lahko pravilno opredelimo takole: to je ¢ut vesti, s katero zado-
voljivo razlikuje med dobrim in zlim, da bi ¢loveku odvzela pokrivalo ne-
vednosti, saj ga graja njegovo lastno pri¢evanje« (Krséanska ustanova,
knjiga II, pogl. 2, 22). V obdobju treh stoletij po reformi je naravni za-
kon protestantom sluzil kot temelj pravnega reda. Sele s sekularizacijo
naravnega zakona v 19. stoletju se je protestantska teologija od njega
oddaljila. Sele takrat se je pojavilo nasprotovanje med katoli§kim in pro-
testantskim staliSéem glede naravnega zakona. Danes se zdi, da prote-
stantska etika kaZe novo zanimanje za ta pojem.
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32. Moderni racionalizem postavlja obstoj absolutnega
in normativnega reda umljivih bistev v obmocéje dosega ra-
zuma, hkrati pa relativizira sklicevanje na Boga kot zadnji
temelj naravnega zakona. Nujni, ve¢ni in nespremenljivi red
bistev zagotovo mora udejanjiti Stvarnik, toda, kot verjamejo,
je red Ze sam v sebi dosleden in racionalen. Sklicevanje na
Boga mora obstajati torej zgolj kot moznost. Naravni zakon bi
veljal za vse, »¢etudi Boga ne bi bilo (etsi Deus non daretur)«.3*

33.Za moderniracionalistiéni model naravnega zakona je
znacilno: 1. esencialistiéno verovanje v nespremenljivo in ne-
zgodovinsko ¢lovesko naravo, katere opredelitev in bistvene
znacilnosti lahko razum popolnoma dojame; 2. izkljucevanje
konkretnih okoliS¢in osebam, Zive¢ih v zgodovini odreSenja,
zaznamovani z grehom in milostjo, katere vpliv na spozna-
nje in izpolnjevanje naravnega zakona je sicer odlo¢ilnega
pomena; 3. ideja, da lahko razum iz naravnega zakona vna-
prej (a priori) izvaja zapovedi, izhajajo¢ iz opredelitve bistva
cloveskega bitja; 4. mo¢na podpora takemu izvajanju, zaradi
c¢esar naravni zakon dobiva videz Ze izdelanega zakonika, ki
ureja skoraj vse mogoce nacine ravnanja. TeZznja po Sirjenju
podrocja, ki ga dolo¢a naravni zakon, je vir hude krize, ko se
je zahodna misel, zlasti z napredkom humanisti¢énih znano-
sti, zacela globlje zavedati zgodovinskosti ¢loveskih ustanov
in kulturne relativnosti Stevilnih nac¢inov ravnanja, ki so se
véasih opravicevala s sklicevanjem na razvidnost naravnega
zakona. Razhajanje med maksimalisti¢no teorijo in zaplete-
nostjo empiri¢nih podatkov deloma pojasnjuje razlog za od-
tujitev od same ideje naravnega zakona. Ce ho¢emo, da bo
pojmovanje naravnega zakona koristno pri oblikovanju splo-
Sne etike v sekularizirani in pluralisti¢ni druzbi, kot je naSa,
se je treba izogniti temu, da bi ga predstavljali v togi obliki,
kakrsno je prevzel zlasti v modernem racionalizmu.

34 Stavek izvira iz Huga Grotiusa, De iure belli et pacis, Prolegomena:
»Haec quidem quae iam diximus locum aliquem haberent, etsi daremus,
quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum.«
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1.6. Cerkveno uditeljstvo in naravni zakon

34. Pred 13. stoletjem, ko razlikovanje med naravnim in
nadnaravnim redom Se ni bilo jasno izdelano, je naravni za-
kon na splo$no sovpadal s kr§¢ansko moralo. Tako se Gra-
cijanov odlok, ki je osnovno kanonsko normo v 12. stoletju,
zacenja s trditvijo: »Naravni zakon je to, kar vsebujeta Posta-
va in evangelij.« Vsebino naravnega zakona istoveti tudi z zla-
tim pravilom in pojasnjuje, da BoZji zakoni ustrezajo nara-
vi.?® Cerkveni ocCetje so torej posegli po naravnem zakonu in
Svetem pismu, da bi utemeljili moralno ravnanje kristjanov,
toda cerkveno uciteljstvo je v zgodnjem obdobju le malokrat
posredovalo, da bi odlo¢alo v razpravah o vsebini naravnega
zakona.

Ko pa je moralo cerkveno uciteljstvo ne samo odgovarja-
ti na posamezne moralne razprave, ampak tudi upraviciti
svoje staliSce pred sekulariziranim svetom, se je izrecneje
sklicevalo na pojmovanje naravnega zakona. V 19. stoletju,
zlasti v ¢asu papezZa Leona XIII., so dokumenti cerkvenega
uciteljstva nujno posegali po naravnem zakonu. Najbolj iz-
recno predstavitev najdemo v okroZnici Libertas praestantis-
simum (1888). Leon XIII. se sklicuje na naravni zakon, ko Zeli
pokazati na vir civilne oblasti in dolo¢iti njene meje. Mo¢no
opozarja, da je treba bolj ubogati Boga kot ljudi, kadar civilne
oblasti zapovedujejo in priznavajo nekaj, kar je v nasprotju z
Bozjim ali naravnim zakonom. Po naravnem zakonu pa po-
sega tudi, ko se zavzema za varovanje zasebne lastnine proti
socializmu ali za obrambo pravice delavceyv, da si z delom za-
gotovijo, kar je nujno za Zivljenje. Na enak nacin se na narav-
ni zakon sklicuje Janez XXIII., ko utemeljuje clovekove pravi-
ce in dolZznosti (okroznica Pacem in terris, 1963). S Pijem XI.
(okroznica Casti connubii, 1930) in Pavlom VI. (okroZnica Hu-

85 Gracijan, Concordantia discordantium canonum, pars 1, dist. 1 [PL
187, col. 29]: »Humanum genus duobus regitur, naturali videlicet iure et
moribus. Ius naturale est quod in lege et Evangelio continetur, quo qui-
sque iubetur alii facere quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre quod
sibinolit fieri. [...] Omnes leges aut divinae sunt aut humanae. Divinae na-
tura, humanae moribus constant, ideoque hae discrepant, quoniam aliae
aliis gentibus placent.«
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manae vitae, 1968) postane naravni zakon odlo¢ilno merilo
pri vprasanjih o zakonski morali. Naravni zakon je po pravu
dostopen ¢loveskemu razumu, ki je skupen tako vernikom
kot nevernim, in Cerkev nima monopola nad njim, niti ni nje-
gov porok ali tolmac.®® Katekizem KatoliSke Cerkve (1992) in
okroznica Veritatis splendor (1993) naravnemu zakonu od-
merjata odlo¢ilno mesto pri predstavitvi kr§¢anske morale.?”

35. Danes se katoliska Cerkev sklicuje na naravni zakon
v &tirih glavnih kontekstih. Na prvem mestu ob Sirjenju kul-
ture, ki omejuje racionalnost na pozitivne znanosti, moralno
Zivljenje prepusca relativizmu, vztraja pri naravni ¢loveski
sposobnosti dojeti z razumom »etiéno sporocilo, ki ga bitje
vsebuje«3® in spoznati v glavnih linijah temeljna pravila pra-
viénega ravnanja, ki je v skladu z njihovo naravo in dosto-
janstvom. Naravni zakon tako ustreza potrebi po utemeljitvi
¢lovekovih pravic®® na razumu ter omogoc¢a medkulturni in
medverski dialog, ki lahko spodbudi mir in se izogne spopa-
du civilizacij. Drugi¢, ob soo¢anju z relativistiénim individu-
alizmom, ki ima vsakega posameznika za vir svojih lastnih
vrednot, druzbo pa za golo pogodbo med posamezniki, ki se
sami odlo¢ijo, da bodo dolo¢ili vsa pravila, opozarja na ne-
konvencionalni, ampak naravni in objektivni znac¢aj temelj-

36 Prim. Pavel VI., Okroznica O posredovanju ¢lovekovega Zivljenja (Hu-
manae vitae), st. 4, v: AAS 60 (1968) 483.

37 Prim. Katekizem katoliSke Cerkve, Ljubljana 1993, §t. 1954-1960; Ja-
nez Pavel IL., Okroznica Sijaj Resnice (Veritatis splendor), Cerkveni doku-
menti 52, Ljubljana 1994, 40-53.

38 Benedikt XVI., Govor udelezencem Mednarodnega kongresa o narav-
nem zakonu, ki ga je pripravila Papeska Lateranska univerza (12. febru-
arja 2007), v: AAS 99 (2007) 243.

39 Prim. Benedikt XVL., Govor pred Generalno skupscéino OZN (18. aprila
2008): »[Clovekove] pravice imajo svoj temelj v naravnem zakonu, za-
pisanem v ¢lovekovo srce ter prisotnem v razliénih kulturah in civili-
zacijah. Lo¢iti ¢lovekove pravice od tega sobesedila bi pomenilo omejiti
njihov domet in popustiti relativistitcnemu pojmovanju, po katerem se
smisel in tolmacenje pravic lahko spreminjata, njihova sploSna veljava
pa bi se lahko zanikala v imenu razliénih kulturnih, politiénih, social-
nih in tudi religioznih pojmovanj.«
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nih pravil, ki urejajo druzbeno in politi¢no zZivljenje. Se zlasti
je demokrati¢na oblika vlade notranje vezana na trdne eti¢-
ne vrednote, ki izvirajo iz zahtev naravnega zakona in torej
niso odvisne od sprememb soglasij aritmeti¢ne vecine. Tre-
tji¢, pred napadalnim laicizmom, ki Zeli vernike izkljuciti iz
javne razprave, Cerkev opozarja, da poseganje kristjanov v
javno zZivljenje glede tem, ki zadevajo naravni zakon (obram-
ba pravic zatiranih, praviénost v mednarodnih odnosih,
obramba Zivljenja in druzZine, verska svoboda in svoboda
vzgoje ...), niso sami po sebi konfesionalne narave, ampak iz-
hajajo iz skrbi za skupno dobro druzbe, ki jo mora gojiti vsak
drzavljan. Cetrti¢, pred nevarnostmi glede zlorabe oblasti in
celo totalitarizma, ki se skrivajo za pravnim pozitivizmom in
jih dolocene ideologije prenasajo, Cerkev opozarja, da civilni
zakoni ne obvezujejo vesti, kadar so v nasprotju z naravnim
zakonom, in zahteva priznanje ugovora vesti, kakor tudi dol-
Znost neposlusnosti v imenu poslusnosti vis§jemu zakonu.*°
Sklicevanje na naravni zakon ne samo, da ne vodi v konfor-
mizem, ampak zagotavlja osebno svobodo ter brani izlo¢ene
in zatirane pred druzbenimi strukturami, ki pozabljajo na
skupno dobro.

40 Prim. Janez Pavel 1L, Okroznica Evangelij Zivljenja (Evangelium vitae),
Cerkveni dokumenti 60, Ljubljana 1995, 73-74.
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Drugo poglavje
DOJEMANJE MORALNIH VREDNOT

36. Pregled velikih izroc¢il moralne modrosti v prvem po-
glavju nam kaze, kako velika ve¢ina kultur priznava doloce-
ne oblike ¢loveskega ravnanja kot izraz nekaksne odli¢nosti
v nacinu, kako ¢lovek zivi in uresnicuje svojo ¢lovecnost:
dejanja poguma, potrpezljivosti v preizkusnjah in tezavah
Zivljenja, socutje do Sibkih, zmernost pri uporabi gmotnih
dobrin, odgovorna drZa do okolja, skrb za skupno dobro... Te
eticne drze dolocajo glavne obrise pristno moralnega ideala
Zivljenja, ki je v skladu z naravo in je torej usklajen z naj-
globljo bitjo ¢loveskega subjekta. Po drugi strani so nekate-
ra dejanja sploSno priznana kot predmet zavracanja: uboj,
rop, laz, jeza, pohlep, skopustvo ... Ta dejanja so napad na
dostojanstvo ¢loveske osebe in na pravi¢ne zahteve Zivljenja
v druzbi. Dejstvo, da se glede tega strinjamo, upravic¢eno ra-
zumemo kot izraz tega, da je za razli¢nostmi kultur v ¢love-
Skem bitju nekaj cloveskega, torej cloveska narava. Hkrati
moramo ob soglasju glede moralne kakovosti nekaterih drz
ugotoviti tudi obstoj velikega Stevila razli¢nih razlag. Naj gre
za temeljne nauke Upanisad v hinduizmu, ali Stiri plemenite
resnice v budizmu, ali za Lao-Tsejev Dao, ali za stoi¢no nara-
vo, - sleherno modrostno izro¢ilo ali filozofski sistem razume
moralno delovanje znotraj splosnega okvira, ki pojasnjuje in
upravicuje razlikovanje med dobrim in slabim. Opraviti ima-
mo z mnosStvom utemeljitev, ki oteZuje dialog in utemeljitev
moralnih norm.

37. Neodvisno od teoreticnih utemeljitev pojma naravni
zakon je mogoce pokazati neposredne danosti zavesti, ki jih
ta pojem Zeli izraziti. Predmet tega poglavja je pokazati, kako
¢lovek dojema skupne moralne vrednote, ki predstavljajo na-
ravni zakon. Videli bomo, kako se pojem naravnega zakona
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opira na okvirno razlago, ki moralne vrednote utemeljuje in
upravicuje na nacin, da bi jih mnogi lahko sprejeli. Za to se
zdi Se posebej pomembna predstavitev naravnega zakona pri
sv. Tomazu Akvinskem, ker naravni zakon med drugim ume-
S¢a znotraj morale, ki podpira dostojanstvo ¢loveske osebe in
priznava njeno sposobnost razlo¢evanja.*!

2.1. Vloga druzbe in kulture

38. Clovek le postopoma prihaja do moralne izkusnje in
postaja sposoben sam sebi postavljati zapovedi, ki vodijo
njegovo delovanje. Do te izkusSnje bo priSel v toliksSni meri,
kolikor je bil od rojstva vkljuéen v mrezo ¢loveskih odnosov,
zacen$i z druzino, ki so mu omogocili, da se je korak za ko-
rakom zavedel samega sebe in stvarnosti, ki ga obdaja. To se
dogaja Se posebej z ucenjem jezika — maternega jezika -, ki
uci poimenovati stvari in omogoca, da postane oseba, ki se
zaveda same sebe. Clovek, ki ga usmerjajo ljudje okoli njega
in je prepojen s kulturo, v katero je potopljen, prepoznava
dolocene nacine ravnanja in misljenja kot vrednote, za kate-
re se je treba potegovati, kot zakone, Ki jih je treba spostovati,
kot vzore, Ki jih je treba posnemati, in kot poglede na svet, ki
jih je treba sprejeti. Druzbene in kulturne okoliS¢ine igra-
jo torej odlocilno vlogo pri vzgoji za moralne vrednote, kljub
temu pa ne morejo zasenciti ¢lovekove svobode. Pravzaprav
jo omogocajo, saj po njih ¢lovek pride do moralne izkuSnje,
ki mu bo morda omogocila, da bo spremenil nekatera sa-
moumevna staliS¢a, ki jih je ponotranjil v obdobju svojega
moralnega ucenja. Po drugi strani morajo druzbe in kulture
v danasnjih okoliS¢inah globalizacije neizogibno gojiti iskre-
ni dialog in izmenjavo, utemeljena na soodgovornosti vseh
do skupnega dobrega celotnega planeta: pustiti morajo ob
strani posebne interese, da bi prisli do moralnih vrednot, k
delezenju katerih so vsi poklicani.

4 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Sijaj Resnice (Veritatis splendor), 44:
»Cerkev je pogosto posegala po tomistiénem pojmovanju naravnega za-
kona in ga vkljuéila v svoj moralni nauk.«
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2.2. Moralna izkuS$nja: , Treba je delati dobro“

39. Vsak ¢lovek, ki je priSel do zavesti in odgovornosti, izku-
si notranji klic k temu, da dela dobro. Odkrije, da je v temelju
moralno bitje, sposobno zaznati in izraziti klic, ki ga najdemo,
kot smo videli, vvseh kulturah: ,Treba je delati dobro in se izo-
gibati slabega“. Na tej zapovedi temeljijo vse druge zapovedi na-
ravnega zakona.*2 To prvo zapoved ¢lovek spoznava po naravi,
neposredno, s prakti¢nim razumom, kakor tudi nacelo protis-
lovja (razum ne more hkrati in z istega vidika nekaj trditi in
zanikati), ki je temelj slehernega spekulativnega razmisljanja,
dojema intuitivno, po naravi, s teoreticnim razumom, kadar
subjekt razume smisel uporabljenih izrazov. Tradicionalno se
spoznanje prvega nacela moralnega Zivljenja pripisuje priroje-
ni intelektualni drzi, ki se imenuje synderesis (vest).*3

40. S tem nacelom neposredno vstopamo na podrocje
moralnosti. Dobro, ki se tako predstavlja ¢loveku, je pravza-
prav moralno dobro, to pomeni ravnanje, ki presega kate-
gorije uporabnega in je usmerjeno v pristno uresnicenje
tistega bitja, hkrati istega in spremenljivega, ki je ¢loveska
oseba. Cloveske dejavnosti ni mogoce spraviti na preprosto
vpraSanje prilagajanja ekosistemu: biti ¢lovek pomeni biva-
ti in se umescati znotraj Sirsega okvira, ki opredeljuje smi-
sel, vrednote in odgovornost. Pri iskanju moralnega dobrega
¢lovek prispeva k uresnicitvi svoje narave, onkraj nagonskih
tezenj ali iskanja posebnega uzitka. To dobro pri¢uje samo
zase in ga je mogoce razumeti izhajajo¢ iz njega samega.**

42 Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-llae, q. 94, a. 2: »Prva zapo-
ved zakona je, da je treba delati in si prizadevati za dobro ter se izogibati
slabega. Na tem temeljijo vse druge zapovedi naravnega zakona, namre¢,
da je treba delati in se izogibati vsega, kar zadeva zapovedi naravnega za-
kona, ki jih prakti¢ni razum naravno prepoznava kot ¢lovesko dobrino.«
43 Prim. prav tam, Ia, q. 79, a. 12; Katekizem katoliske Cerkve, §t. 1780.
44 Prim. Romano Guardini, Liberté, grdce et destinée (prev. J. Ancelet-
Hustache, Paris, 1969, 46-47): »Delati dobro pomeni delati to, kar bivanje
napravlja plodovito in bogato. Dobro je tako vse, kar ohranja Zivljenje in
vodi k njegovi polnosti, vendar le takrat, kadar se opravlja zaradi dobre-
ga samega.«
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41. Moralno dobro ustreza globoki Zelji cloveka, ki kot vsako
bitje spontano, naravno tezi k temu, kar ga uresnicuje v polno-
sti, k temu, kar mu omogoca, da doseze sebi lastno popolnost,
srec¢o. Zal subjekt lahko vedno pritegnejo posebne Zelje, da iz-
bira dobrine ali stori dejanja v nasprotju z moralo, Ki jo sicer
priznava. Lahko zavrne preseganje samega sebe. To je cena
svobode, omejene same v sebi in oslabljene z grehom; tiste svo-
bode, ki izbira zgolj delne dobrine, od katerih nobena ne more
v polnosti zadovoljiti njegovega srca. Naloga ¢lovekovega razu-
ma je preuciti, ali se lahko delne dobrine vkljuc¢ijo v pristno
uresnicenje osebe: takrat bodo ovrednotene kot moralno dob-
re, sicer pa kot moralno slabe.

42. Zadnja trditev je kljucnega pomena. Na njej je utemel-
jena moznost dialoga z ljudmi iz drugih kulturnih in verskih
obzorij. Vrednost pripisuje vzviSenemu dostojanstvu vsake
cloveske osebe, pri c¢emer poudari njeno naravno odprtost za
spoznanje moralnega dobrega, ki ga mora izpolniti. Kot vsako
ustvarjeno bitje tudi ¢loveka dolocata sklop dinamizmov in
usmeritev, ki je predhoden svobodnim odloc¢itvam volje. Toda
v nasprotju z drugimi bitji, ki niso obdarjena z razumom, je
sposoben te usmeritve prepoznati in ponotranjiti ter presodi-
ti, kaj je zanj dobro in kaj slabo. S tem priznava vec¢ni zakon, to
je Bozji nacCrt s stvarstvom, in je udelezen pri Bozji previdno-
sti na posebej odli¢en nacin, tako da vodi sebe in druge.*® Vz-

45 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-Ilae, q. 91, a. 2: »Med
vsemi bitji je razumno bitje podvrZzeno boZji previdnosti na najbolj odli-
¢en nacin, ker je udeleZeno pri tej previdnosti, saj skrbi zase in za dru-
ge. V tem bitju je torej soudelezba pri ve¢nem razumu, po katerem je
obdarjena z naravnim nagnjenjem do dolZnega nacina ravnanja in do
cilja. Ta soudelezba pri ve¢nem zakonu v razumnem bitju se imenuje
naravni zakon.« Besedilo navaja papez Janez Pavel II. v okroznici Sijaj
Resnice, §t. 43. Prim. tudi Drugi vatikanski cerkveni zbor, Izjava o verski
svobodi (1965, 3): »Najvisje vodilo ¢loveskega Zivljenja je vecna, objektiv-
na in vesoljna bozja postava sama, s katero Bog po sklepu svoje modro-
sti in ljubezni ureja, vodi in vlada ves svet in pota ¢lovesSkega obcestva.
Bog je napravil ¢loveka deleznega te svoje postave, da more tako le-ta ob
blagem vodstvu bozje previdnosti bolj in bolj spoznavati nespremenljivo
resnico.«
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trajno zavzemanje za dostojanstvo moralnega subjekta in nje-
gove relativne avtonomije temelji na priznavanju avtonomije
ustvarjenih resni¢nosti in se pridruzuje temeljni znacilnosti
sodobne kulture.*6

43. Moralna obveznost, ki jo subjekt prepoznava, ne pri-
haja torej iz nekega zunanjega zakona (¢ista heteronomija),
ampak se uveljavlja prek njega. Kot kaze omenjeno nacelo -
~treba je delati dobro in se izogibati slabega“, se moralno do-
bro, pogojeno z razumom, ,pripisuje” subjektu. Dobro mora
biti izpolnjeno. Ima znac¢aj obveznosti in zakona. Toda izraz
-zakon® se ne nanasa niti na zakone znanosti, ki se omeju-
jejo na opis stalnic fiziénega ali druzbenega sveta, niti na
samovoljni imperativ, ki se moralnemu subjektu postavlja
od zunaj. Zakon pomeni tukaj usmeritev prakti¢énega razu-
ma, ki moralnemu subjektu kaze, kakSno ravnanje je v skla-
du s prirojenim in nujnim dinamizmom njegovega bitja, ki
tezi k polnemu uresnicenju. Ta zakon je normativen zaradi
notranje potrebe duha. Rojeva se iz samega osrcja nasega
bitja kot povabilo k uresni¢enju in preseganju sebe. Ne gre
torej za podreditev tujemu zakonu, ampak za sprejemanje
zakona lastnega bitja.

2.3. Odkritje zapovedi naravnega zakona:
splosnost naravnega zakona

44. Ko smo enkrat postavili temeljno trditev, ki uvaja v
moralni red - ,treba je delati dobro in se izogibati slabega®,
poglejmo, kako subjekt prepozna temeljne zakone, ki morajo
urejati clovesko ravnanje. Prepoznavanje ni v abstraktnem
pojmovanju ¢lovesSke narave, niti v prizadevanju za koncep-
tualizacijo, znacilno za filozofsko in teoloSko teoreti¢éno ob-
ravnavo. Dojemanje temeljnih moralnih dobrin je neposred-
no, vitalno, utemeljeno na sorodnosti duha z vrednotami in
zajema tako Custva kot razum, tako srce kot duha. Gre za
pogosto nepopolno dojemanije, ki ostaja temacno in zavito v

46 Drugi vatikanski cerkveni zbor, Pastoralna konstitucija o Cerkuvi v se-
danjem svetu, §t. 36.
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mrak, vendar ima globino neposrednosti. Gre za danosti na-
jbolj preproste in najsplosnejse izkusSnje v konkretnem rav-
nanju Jjudi.

45. Pri iskanju moralnega dobrega clovek prisluhne
temu, kar je, in se zave temeljnih nagnjenj svoje narave, ki
so nekaj drugega kot le preprosti slepi sunki Zelje. Potem ko
opazi, da so dobrine, h katerim tezi po naravi, nujne za nje-
govo moralno uresnicitev, nalozi sam sebi moralno dolznost
v obliki prakti¢nih zapovedi, da bo te dobrine uresnicil v svo-
jem Zivljenju. Sam sebi nalozZi doloceno Stevilo zelo splosnih
zapovedi, ki so skupne vsem ljudem in predstavljajo vsebino
tega, kar se imenuje naravni zakon.

46. Tradicionalno razlikujemo tri velike sklope naravnih
dinamizmov, Ki delujejo v ¢loveku.*” Prvi, ki je skupen vsem
telesnim bitjem, obsega v bistvu nagnjenje k ohranjanju in
razvijanju svojega bitja. Drugi, ki je skupen vsem zivim bit-
jem, obsega nagnjenje k mnozZenju za ohranjanje vrste. Tretji,
ki je lasten cloveku kot razumnemu bitju, obsega nagnjenje
k spoznanju resnice o Bogu in k Zivljenju v druzbi. Izhajajo¢
iz teh nagnjenj se lahko izoblikujejo prve zapovedi naravne-
ga zakona, ki jih ¢lovek spoznava po naravi. Te zapovedi so
zelo splosne, vendar oblikujejo prvo podlago, ki je temelj vse-
ga nadaljnjega razmisSljanja o dobrem, ki ga je treba storiti, in
slabem, ki se mu je treba izogniti.

47. Za preseganje te sploSnosti in v pojasnitev konkretnih
odlocitev, ki jih je treba sprejeti, moramo poseci po diskur-
zivnem razumu, ki doloc¢a, katere so konkretne moralne do-
brine, ki lahko uresnicijo ¢loveka in ¢loveStvo ter oblikuje
konkretnejse zapovedi, ki lahko vodijo njegovo delovanje. Na
tem novem delu poti spoznanje moralnega dobrega izvira iz
razmisljanja. Spoznanje je izvorno zelo preprosto: dovolj je
omejena zivljenjska izkusnja, pa se Ze ohrani znotraj intelek-
tualnih zmoznosti vsakega posameznika. Tedaj govorimo o

47 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-lae, q. 94, a. 2.
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~drugotnih zapovedih® naravnega zakona, ki so bile odkrite
po bolj ali manj dolgotrajnem razmisljanju prakti¢nega ra-
zuma, v nasprotju s splosnimi temeljnimi zapovedmi, ki jih
razum dojame spontano in se imenujejo ,prve zapovedi®.48

2.4. Zapovedi naravnega zakona

48. Odkrili smo prvo nagnjenje, ki ga ¢clovek deli z vsemi
drugimi bitji: nagnjenje k ohranjanju in razvoju svojega bit-
ja. Ziva bitja imajo navadno spontano reakcijo pred smrt-
no nevarnostjo: beg, obramba celovitosti svojega bitja, boj
za prezivetje. Fizi¢no Zivljenje je po naravi temeljna, bistve-
na in prvinska dobrina: od tod zapoved o obrambi lastne-
ga zivljenja. Pod postavko ohranjanja zivljenja spadajo na-
gnjenja do vsega, kar prispeva na ¢loveku lasten nacin k
vzdrzevanju in kakovosti bioloSkega zivljenja: celovitost tele-
sa; uporaba zunanjih dobrin, ki zagotavljajo oskrbovanje in
celovitost zivljenja, kot so prehranjevanje, obleka, bivaliSce,
delo; kakovost bioloskega okolja ... Izhajajoc iz teh nagnjenj si
¢lovek postavlja cilje, ki prispevajo k skladnemu in odgovor-
nemu razvoju lastnega bitja in jih torej dojema kot moralne
dobrine, kot vrednote, ki jih je treba uveljavljati, kot obvez-
nosti, ki jih je treba izpolniti. Dolznost ohranjanja lastnega
zivljenja ima dejansko kot enakovredno pravico zahtevati to,
kar je potrebno za njegovo ohranitev v ugodnem okolju.*®

49. Drugo nagnjenje, skupno vsem Zivim bitjem, je poveza-
no s prezivetjem vrste, ki se uresni¢uje z razmnoZevanjem.
Ce je nadaljevanje bioloskega bivanja posamezniku
onemogoceno, pa je to omogoceno vrsti, s ¢imer je v doloc¢eni
meri preseZena omejitev, ki jo nosi v sebi vsako fiziéno bitje.
Dobro vrste se tako kaze kot eno izmed temeljnih ¢lovekovih
tezenj. Tega se zavedamo Se zlasti v nasem ¢asu, ko nekateri
pojavi, kot je segrevanje podnebja, pozivljajo nas cut odgo-
vornosti do samega planeta, zlasti pa do cloveske vrste. Ta
odprtost do skupnega dobrega vrste Ze napoveduje teznje,

48 Prim. prav tam, la-llae, q. 94, a. 6.
49 Prim. Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ¢l. 3,5, 17 in 22.
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znacilne za ¢loveka. TeZenje k razmnozevanju je notranje po-
vezano z naravnim teZenjem, ki moskega nagiba k Zenski in
zensko k moskemu, kar je sploSno priznana danost v vseh
druzbah. Isto se dogaja z nagnjenjem k skrbi za otroke in nji-
hovo vzgojo. Taka nagnjenja narekujejo, da sta stalnost par
moskega in Zenske ter njuna vzajemna zvestoba vrednoti, za
kateri si je treba prizadevati, ¢eprav se bosta lahko v polnosti
pokazali le v duhovnem redu medosebnega obc¢estva.>°

50. Tretji sklop nagnjenj je znacilen le za ¢loveka kot du-
hovno bitje, obdarjeno z razumom in sposobno spoznanja
resnice, dialoga z drugimi in navezovanja prijateljskih odno-
sov. Zato mu je treba priznati poseben pomen. Nagnjenje do
Zivljenja v druzbi izhaja predvsem iz dejstva, da ¢lovek pot-
rebuje druge za preseganje svojih individualnih notranjih
meja in doseganje zrelosti na razliénih podroéjih bivanja.
Toda ¢e hoce v polnosti izraziti svojo duhovno naravo, pot-
rebuje navezovanje odnosov velikoduSnega prijateljstva s
sebi enakimi in razvijanje tesnega sodelovanja pri iskanju
resnice. Njegovo celostno dobro je tako notranje povezano z
Zivljenjem skupnosti, ki se organizira v politi¢no skupnost v
moc¢i naravnega nagnjenja in ne le preprostega dogovora.®!
Znacaj ¢loveka kot bitja odnosov se izraza tudi s teznjo po
Zivljenju v skupnosti z Bogom ali Absolutnim. Izraza se v
verskem ¢utu in Zelji po spoznanju Boga. Seveda lahko tisti,
ki zavracajo priznanje obstoja osebnega Boga, to teznjo zani-
kajo, a ta ostaja implicitna v vsakem ¢loveku v obliki iskanja
resnice in smisla.

51. Tem izrazito ¢lovekovim teZnjam ustreza potreba ra-
zuma, da konkretno uresnici to zZivljenje odnosa in postavi
Zivljenje v druzbi na pravicne temelje, ki so v skladu z narav-
nim pravom. To pomeni priznavanje enakega dostojanstva
vsakega posameznika cloveske vrste, tudi najmanjsega in

50" Prim. prav tam, ¢l. 16.
51 Prim. Aristotel, Politika, I, 2 (1253 do 2-3); Drugi vatikanski cerkveni
zbor, Pastoralna konstitucija o Cerlwi v sedanjem svetu, 12,4.
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najbolj zapostavljenega med svojimi ¢lani. ,Ne delaj drugim
tega, kar ne zeliS, da bi bilo storjeno tebi.“ Pa smo spet pri
zlatem pravilu, ki danes velja za nacelo morale vzajemnosti.
Prvo poglavje nam je omogocilo, da smo zlato pravilo odkrili
v veCini modrostnih izro¢il in v samem evangeliju. Sv. Hiero-
nim je pokazal na obceveljavnost Stevilnih moralnih zapo-
vedi, tako da se je skliceval na negativno formulacijo zlatega
pravila: »Tega, kar ne zeliS, da bi bilo storjeno tebi, ne delaj
drugim. Kdo namre¢ ne ve, da so umor, preSustvo, kraja in
vsaka druga oblika lakomnosti zlo, saj si ne bi Zeleli, da bi
bilo to storjeno nam? Ce ne bi vedeli, da so te stvari slabe,
potem se ne bi nikoli pritoZevali, kadar postanemo njihove
Zrtve.«®2 Na zlato pravilo se navezuje ve¢ zapovedi dekaloga,
Stevilne budistiéne zapovedi, mnoga konfucijanska pravila
in ve¢ina usmeritev pomembnih listin, ki obravnavajo pra-
vice ¢lovekove osebe.

52. Ob koncu te kratke predstavitve moralnih nacel, ki
izhajajo iz razumskega razmiSljanja o temeljnih nagnjenjih
cloveske osebe, se srecujemo s sklopom zapovedi in vrednot,
ki jih imamo lahko vsaj z vidika njihove formulacije za univer-
zalne, saj se nanasajo na vse cloveStvo. Poleg tega imajo ne-
spremenljiv znacaj, kolikor izhajajo iz ¢loveske narave, katere
bistvene oblike ravnanja ostajajo enake skozi zgodovino. Kljub
temu se lahko zgodi, da jih ¢lovekovo srce zaradi greha ter kul-
turnih in zgodovinskih danosti, ki lahko negativno vplivajo na
osebno moralno Zivljenje, zatemni ali zabriSe: zahrbtne ideo-
logije in propaganda, posploseni relativizem, gresne strukture
...23 Moramo torej biti skromni in preudarni, kadar se sklicu-
jemo na ,samoumevnost® zapovedi naravnega zakona. Prav
tako pa je treba v teh zapovedih prepoznati skupno podlago,

52 Sv. Hieronim, Epistolae 121, 8 [PL 22, kol. 1024].

53 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-Ilae, q. 94, a. 6: »Kar
pa zadeva druge zapovedi, je lahko naravni zakon izbrisan iz cloveskega
srca, bodisi zaradi slabih spodbud, saj se tudi v spekulativne znanosti
lahko prikradejo napake glede nujnih sklepov, ali zaradi slabih navad in
pokvarjenega obnasanja, saj nekateri niso imeli za greh ropov in razvad
zoper naravo, kakor pravi sv. Pavel (Rim 1,24).«
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na katero se lahko nasloni dialog o oblikovanju univerzalne
etike. Nosilci tega dialoga se morajo nauéiti, da ne bodo iskali
svojih posebnih interesov, da se bodo odprli za potrebe drug-
ih in se pustili nagovoriti skupnim moralnim vrednotam. V
pluralistiéni druzbi, kjer se je tezko sporazumeti glede filozof-
skih temeljev, je tak dialog neizogibno potreben. Nauk o na-
ravnem moralnem zakonu lahko prispeva svoj delez k njemu.

2.5. Uporaba splosnih zapovedi: zgodovinskost
naravnega zakona

53. Ni mogoce ostati na sploSni ravni, ki je raven prvih
nacel naravnega zakona. Moralno razmisljanje se namrec
mora spustiti v konkretnost dejanja, da bi ga osvetlila s svo-
jo lu¢jo. Bolj kot se sooca s konkretnimi okolis¢inami, bolj
so njegovi sklepi zaznamovani s kan¢kom spremenljivosti in
negotovosti. Ni torej cudno, da konkretno izvajanje zapovedi
naravnega zakona lahko prevzame razlicne oblike vrazli¢nih
kulturah ali tudi v razliénih obdobjih znotraj iste kulture.
Zadostuje, ¢e se spomnimo razvoja moralnega razmisljanja o
vprasSanjih, kot sta suzenjstvo, posojilo z obrestmi, dvoboj in
smrtna kazen. Tak razvoj véasih vodi v boljSe razumevanje
moralne zahteve. V¢asih pa razvoj politi¢cnih ali ekonomskih
okolis¢in vodi v novo oceno uveljavljenih posebnih pravil.
Morala se namre¢ ukvarja s kontingentnimi resni¢nostmi,
ki se razvijajo v éasu. Ceprav je zivel v kr§éanskem obdobiju,
je imel teolog, kot je bil sv. Tomaz Akvinski, zelo jasno pred-
stavo. »Prakticen razum®, je zapisal v Summa Theologiae, ,se
ukvarja s prigodnimi (kontingentnimi) resni¢nostmi, v ka-
terih se uresnicujejo ¢loveska dejanja. Ceprav je v splosnih
nacelih doloc¢ena nujnost, kolikor bolj se ukvarjajo s podrob-
nimi zadevami, toliko vec je nedorecenosti [...]. Na podrocju
delovanja resnica in prakti¢éna pravilnost nista isti v vseh
posebnih primerih, ampak samo v sploSnih nacelih; v tistih
pa, za katere je pravilnost enaka v lastnih dejanjih, je ne poz-
najo vsi enako. [...] In tukaj, kolikor globlje se spustimo v po-
drobnosti, toliko bolj se povecuje nedorecenost.«>*

54 Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, Ia-1lae, q. 94, a. 4.
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54. Taka perspektiva uposteva zgodovinskost naravnega
zakona, katerega konkretni nac¢ini uporabe se lahko s ¢asom
spreminjajo. Hkrati odpira vrata razmisljanju moralistov ter
vabi k dialogu in razpravi. To je toliko bolj potrebno, ker v mo-
rali ¢ista dedukcija po silogizmu ni ustrezna. Koliko bolj se
moralist srec¢uje s konkretnimi okoliSé¢inami, toliko bolj mora
posegati po modrosti izkuSnje, ki érpa iz prispevka znanosti
in raste v stiku z Zenskami in moskimi, dejavnimi na tem
podro¢ju. TakSna modrost izkuSnje omogoc¢a upostevanje
Stevilnih okoliS¢in in oblikovanje smernic glede nacina,
kako delati dobro tu in sedqj (hic et nunc). Moralist (v tem je
tezavnost njegovega dela) mora poseci po kombiniranih virih
teologije, filozofije, pa tudi po humanisti¢nih, ekonomskih in
bioloskih znanostih, da bi dobro poznal stanje in pravilno
prepoznal konkretne potrebe ¢lovekovega dostojanstva. Po-
leg tega mora Se posebej paziti, da ohranja temeljne podatke
iz zapovedi naravnega zakona, ki ostajajo zunaj kulturnih
sprememb.

2.6. Moralne drze osebe in njeno konkretno delovanje

55. Za oblikovanje uravnoteZene ocene o stvareh, ki
jih je treba storiti, mora biti moralni subjekt opremljen z
dolo¢enim Stevilom notranjih razpoloZenj, ki mu omogocajo,
da je odprt za zahteve naravnega zakona in hkrati dobro in-
formiran o konkretnih okoli§¢inah. V kontekstu pluralizma
se vedno bolj zavedamo dejstva, da ni mogoce izdelati mora-
le, utemeljene na naravnem zakonu, ne da bi vanjo pritegnili
razmisljanje o notranjih razpoloZenjih ali krepostih, ki mora-
listu omogocajo opredelitev ustreznih norm za delovanje. To
Se toliko bolj velja za subjekt, ki je osebno vpleten v delovanje
in mora oblikovati sodbo vesti. Zato ni ¢udno, da smo da-
nes price novemu vzgonu ,morale kreposti®, ki jo navdihuje
aristotelsko izro¢ilo. V prizadevanju za moralne kreposti, ki
so potrebne za ustrezno moralno razmisljanje, razumemo
pomembno vlogo, Ki jo razli¢éne kulture pripisujejo modrecu.
Ta ima posebno sposobnost razlikovanja v tolikSni meri, v
kolik$ni je razvil notranja moralna razpoloZenja, ki mu po-
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magajo, da oblikuje ustrezno eti¢no sodbo. Razlikovanje te
vrste mora biti znacilno za moralista, kadar si prizadeva za
konkretizacijo dolo¢il naravnega zakona, kakor tudi za sle-
herno drugo samostojno osebo, ki ima nalogo, da oblikuje
sodbo vesti ter neposredno in konkretno normo za delovanje.

56. Morala se torej ne sme omejiti na oblikovanje norm.
Spodbujati mora tudi vzgojo subjekta, da bo ta pri svojem
delovanju sposoben prilagoditi sploSna doloé¢ila naravnega
zakona konkretnim okoliS¢inam bivanja v razliénih kultur-
nih okoliS¢inah. Tako sposobnost zagotavljajo moralne kre-
posti, zlasti modrost, ki pri usmerjanju konkretne dejavno-
sti vklju€uje edinstvenost (posebnost). Moder ¢lovek mora
ne samo poznati splosno, ampak tudi posebno. Sv. Tomaz
Akvinski je za primerno predstavitev znacilnosti te kreposti
brez oklevanja dejal: »Ce ima samo eno od obeh vrst spozna-
nja, je bolje, da ima spoznanje posebnosti, ki zadevajo nepo-
sredno delovanje.«®® Pri modrosti gre za prodiranje v prigo-
dnost (kontingentnost), ki je za razum vedno skrivnostna, za
¢im bolj natan¢no oblikovanje samega sebe po resni¢nosti,
za ponotranjenje mnozice okoliS¢in, za ¢im bolj zvesto zazna-
vo izvirne in neopisljive okoliS¢ine. Tak cilj zahteva razli¢cne
operacije in sposobnosti, ki jih mora modrost uporabiti.

57. Posameznik se kljub temu ne sme izgubiti v konkre-
tnem in individualnem, kar je glavni ocitek “situacijski eti-
ki”. Odkriti mora “pravo pravilo delovanja” in vzpostaviti
ustrezno normo delovanja. Pravo pravilo izvira iz predho-
dnih nacel. Pri tem mislimo na prva nacela prakti¢nega ra-

55 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Sententia libri Ethicorum, Lib. VI, 6 (Leo-
ninska izdaja, t. XLVII, 353-354): \Modrost ne uposteva le sploSnega, kjer
ni dejavnosti; poznati mora tudi posebno, ker je dejavno oz. je nacelo
dejavnosti. Dejavnost je glede posebnega. Zato so nekateri, ki ne poznajo
sploSnega, bolj dejavni v posebnih resni¢nostih v primerjavi s tistimi, ki
splosno poznajo, ker imajo izkuSnjo posebnih resni¢nosti. [...] Ker je torej
modrost dejaven razum, mora imeti moder ¢lovek obe vrsti spoznanja, to
je posebno in splosno; ¢e pa ima eno samo, je bolje, da je to spoznanje
posebnega, ki je bliZje dejavnosti.«
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zuma, vendar morajo tudi moralne kreposti odpreti voljo in
Custveno obcutljivost ter ju napraviti za nekaj sonaravnega
z razliénimi ¢loveskimi dobrinami in tako pokazati modre-
mu ¢loveku, za katere cilje se mora zavzemati v vsakdanjem
Zivljenju. Posameznik bo na tej tocki sposoben oblikovati
konkretno normo, ki se uveljavlja, in dani dejavnosti vtisniti
zarek pravi¢nosti, mo¢i in zmernosti. Lahko torej govorimo
o delovanju “Custvene inteligence”: razumske moci se, ne da
bi izgubile svoj posebni znacaj, izvrSujejo znotraj custvene-
ga polja, tako da je celotna oseba vkljuéena v moralno dejav-
nost.

58. Modrost je nepogresljivo potrebna moralnemu su-
bjektu zaradi proznosti, ki jo zahteva prilagajanje sploSnih
moralnih nacel razli¢nim okoliS¢inam. Taka proZnost pa ne
dovoljuje, da bi v modrosti videli neke vrste lahkoten kompro-
mis glede moralnih vrednot. Nasprotno, ravno prek modrih
odlocitev se subjektu izrazajo konkretne zahteve moralne
resnice. Modrost je nujna pot k pristni moralni obveznosti.

59. V tem je perspektiva, ki ima znotraj pluralisticne
druzbe, kot je naSa, pomen, ki ga ne moremo podcenjevati
brez znatne Skode. Ta perspektiva izhaja iz dejstva, da moral-
na znanost delujocéemu subjektu ne more zagotoviti norme,
ki bi jo bilo mogoce ustrezno in skoraj samodejno uporabiti
v konkretni okoliS¢ini. Le subjektova vest, sodba njegovega
prakti¢nega razuma, lahko oblikuje neposredno normo za
delovanje. Toda ta se nikoli ne pusti zavesti zgolj subjek-
tivnosti: moralni resnici se odpira tako, da je njena sodba
ustrezna. Naravnega zakona torej ni mogoce predstaviti kot
ze izdelan sklop pravil, ki se vnaprej (a priori) postavljajo pred
moralni subjekt, ampak je vir objektivnega navdiha za nje-
gov proces odlocanja, ki je pretezno oseben.
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Tretje poglavije
TEORETICNI TEMELJI NARAVNEGA ZAKONA

3.1. 0d izkusnje k teoriji

60. Spontana pridobitev temeljnih eti¢énih vrednot, ki
se izraZzajo v zapovedih naravnega zakona, predstavlja
izhodiS¢éno tocko procesa, ki moralni subjekt vodi do sodbe
vesti, v kateri je povedano, pred kakSne moralne zahteve je
postavljen v konkretnem primeru. Naloga teologa in filozofa
je povzeti izkusSnjo pridobivanja prvih nacel etike, da bi do-
kazal njeno vrednost in jo utemeljil na razumu. Priznanje teh
filozofskih in teoloskih temeljev pa ne pogojuje spontane pri-
padnosti skupnim vrednotam. Moralni subjekt namre¢ lah-
ko prakti¢no udejanja usmeritve naravnega zakona, ¢eprav
zaradi posebnih intelektualnih pogojenosti ne bi bil spo-
soben izrecno razumeti njegove zadnje teoreticne temelje.

61. Filozofska utemeljitev naravnega zakona ima dve
ravni skladnosti in globine. Ideja o naravnem zakonu
je upravicena predvsem na ravni premiSljenega opazo-
vanja antropoloskih stalnic, ki so znac¢ilne za uspesno
poclovecenje osebe in skladno druzbeno Zivljenje. Izkusnja
na temelju refleksije, ki jo vsebujejo tradicionalna modrost-
na izrocila, filozofije ali humanistika, omogoc¢a, da dolo¢imo
nekatere zahtevane pogoje, da bi vsakdo ¢im bolje razvil
svoje CloveSke sposobnosti v osebnem in skupnostnem
zivljenju.’® Tako se priznava, da nekatere drze izrazajo
vzorno odliénost na¢ina Zivljenja in uresnicevanja lastne
¢lovecnosti. Opredeljujejo glavne usmeritve pristno moral-

56 Eksperimentalna psihologija na primer poudarja pomen dejavne
navzocnosti starSev enega in drugega spola za skladen razvoj otrokove
osebnosti. Politicna zgodovina narekuje, da je soudelezba obeh pri od-
lo¢itvah, ki zadevajo celotno skupnost, v sploSnem dejavnik socialnega
miru in politiéne stabilnosti.
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nega ideala krepostnega Zivljenja po naravi, ki je v skladu z
globoko naravo ¢loveskega subjekta.5”

62. Kakor koli Ze, naravnemu zakonu lahko le upostevanje
metafizicne razseznosti stvarnosti zagotovi njegovo polno in
dovrseno filozofsko utemeljitev. Metafizika omogo¢a razume-
vanje, da vesolje nima samo v sebi svojega zadnjega razloga
bivanja in kaZe temeljno strukturo stvarnosti: razlikovanje
med Bogom, samim v sebi obstoje¢im Bitjem, in drugimi bitji,
ki jih je On priklical v bivanje. Bog je Stvarnik, svobodni in
presezni vir vseh drugih bitij. Ta prejemajo od njega, »po meri,
po Stevilu in po tezi« (Mdr 11,20), bivanje po naravi, ki jih opre-
deljuje. Ustvarjena bitja so torej razodetje osebne stvariteljs-
ke modrosti, Logosa, ki je temelj in se izraza ter kaze v njih.
»Wsako ustvarjeno bitje je bozja beseda, ker je beseda Boga*“.5®

63. Stvarnik ni le zacetnik ustvarjenih bitij, ampak tudi
presezni cilj, h kateremu bitja po naravi teZijo. Tako ust-
varjena bitja giblje dinamizem (notranja moc), ki vsakega
izmed njih na svoj nacin vodi do uresnicenja v edinosti z
Bogom. Ta dinamizem je preseZen v tolikSni meri, kolikor
izhaja iz veénega zakona, to je iz BoZjega previdnostnega
nacrta, ki obstaja v Stvarnikovem duhu.’® Je pa tudi ima-

57 Na tej prvi ravni je izraZzanje naravnega zakona v¢asih brez izrecnega
sklicevanja na Boga. Odprtost do preseZnega je gotovo del krepostnih
razpolozenj, ki jih moramo pricakovati od uresnicenega ¢loveka, toda
Bog se nujno Se ne priznava za temelj ali vir naravnega zakona, niti za
zadnji cilj, ki sproZa ali hierarhi¢no ureja razliéna krepostna razpoloZe-
nja. Izrecno zanikanje Boga kot zadnje moralne norme se zdi, da ovira
»empiric¢en« pristop k naravnemu zakonu, da bi se ta preobrazil v pravi
moralni nauk.

58 Sv. Bonaventura, Commentarius in Ecclesiasten, pogl. 1: »Verbum divi-
num est omnis creatura, quia Deum loquitur. «

59 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-llae, q. 91, a. 1: »Za-
kon ni ni¢ drugega kot predpis prakti¢énega razuma, ki vodi popolno ob-
¢estvo. Oc¢itno je — ob predpostavki, da svet vlada bozja previdnost - da
vse obcestvo vesolja vodi boZji nacrt. Zato je nacrt vladanja stvarem, ki
je vBogu kot voditelju vesolja, enakovreden zakonu. Ker bozji nacrt nice-
sar ne zasnuje v ¢asu, ampak ima ve¢no snovanije [...], iz tega izhaja, da je
treba tak zakon imenovati vecni.«
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nenten, saj ustvarjenim bitjem ni vsiljen od zunaj, ampak
je zapisan v njihovo naravo. Materialna bitja spontano
uresnicujejo zakon njihovega bitja, medtem ko ga duhovna
bitja uresnicujejo na oseben nacin. Ponotranjajo namrec
dinamizme, ki jih doloc¢ajo in jih svobodno usmerjajo k nji-
hovemu popolnemu uresnic¢enju. Samim sebi jih oblikujejo
kot temeljne norme moralnega delovanja - gre za moralni za-
kon v pravem pomenu besede - in si prizadevajo za njihovo
svobodno uresnicitev. Naravni zakon se zato opredeljuje kot
soudelezba pri ve¢nem zakonu.®° Po eni strani ga posreduje-
jo nagibi narave, ki so izraz stvariteljske modrosti, po drugi
strani pa luc¢ ¢loveskega razuma, ki jih razlaga in je tudi sam
razum soudelezba, ki je ustvarjena v luéi bozjega razuma.
Etika se tako kaze kot delezna teonomija.b!

3.2. Narava, oseba in svoboda

64. Pojem narave je posebej zapleten in sploh ni
enoznacen. Grska misel o physis ima v filozofiji vlogo mo-
dela. Tu narava dolo¢a jedro specifiéne ontoloske identite-
te subjekta, - to je njegovo bistvo, ki ga opredeljuje kot sklop
trdnih umljivih znacilnosti. Tako dobi bistvo ime narava Se
posebej takrat, kadar ga razumemo kot notranje pocelo gi-
banja, ki usmerja subjekt k njegovemu uresnicenju. Pojem
narava ne kaze na stati¢no dejstvo, ampak pomeni stvarno
dinamicéno nacelo razvoja subjekta in njegove posebne dejav-
nosti. Pojem narave je nastal predvsem zaradi razmisljanja
o materialnih in ¢utnih stvarnostih, vendar se ne omejuje

60 Prim. prav tam, la-Ilae, g. 91, a. 2: »Unde patet quod lex naturalis nihil
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura. «

6l Janez Pavel II., Okroznica Sijaj Resnice (Veritatis splendor), $t. 41:
»Nauk o naravnem zakonu kot temelju etike je po pravu dostopen za na-
ravni razum. To potrjuje zgodovina. Toda dejansko je ta nauk dosegel
polnoletnost Sele pod vplivom krS¢anskega razodetja. Predvsem zaradi
razumevanja naravnega zakona kot soudelezbe pri bozjem zakonu je
tesno povezan z metafiziko stvarjenja. Ceprav je po pravu dostopen za
filozofski razum, ga je zares predstavil in pojasnil Sele vpliv svetopisem-
skega monoteizma. Pa tudi zaradi razodetja, na primer prek dekaloga,
pojasnjuje in dopolnjuje temeljna nacela naravnega zakona.«
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zgolj na fizicno podroc¢je, ampak se analogno uporablja tudi
za duhovne stvarnosti.

65. Ideja, po kateri imajo bitja lastno naravo, stopa pred
duha takrat, kadar hoce pojasniti imanentno namembnost bi-
tij in red, ki ga zaznava v njihovem nac¢inu delovanja in odzivan-
ja.62 Pojmovanje bitij kot narave pomeni priznati jim neko last-
no konsistenco in potrditi, da so relativno samostojna sredis¢a
vredu bivanja in delovanja in ne le preprosti prividi ali zacasni
konstrukti zavesti. Te ,narave” pa niso ontoloske enote, za-
prte same vase in preprosto postavljene druga nasproti drugi.
Vplivajo namrec¢ druga na drugo in gojijo med seboj zapletene
vzro¢ne odnose. V duhovnem redu ljudje spletajo medosebna
razmerja. Narave tvorijo torej mreZo in, v konéni fazi, red, kar
pomeni poenoten niz od izhodisc¢a do nacela.®3

66. S krsc¢anstvom je antiéni pojem narava (physis) dobil
novo vsebino in bil vkljuéen v SirSo in globljo vizijo stvarnosti.
Po eni strani Bog krSéanskega razodetja ni le preprosta se-
stavina vesolja, element velikega Vsega narave. Nasprotno, je
presezni in svobodni Stvarnik vesolja. Kon¢éno vesolje namre¢
ne more utemeljiti samo sebe, pa¢ pa kaze v smeri skrivnosti
neskonénega Boga, ki ga je iz ljubezni ustvaril iz ni¢ (ex nihilo) in
lahko svobodno poseZe v naravo, kadar koli hoce. Po drugi stra-
ni pa se skrivnost preseznega Boga kaze v skrivnosti cloveske
osebe kot podobe Boga. Cloveska oseba je sposobna spoznan-
ja in Jjubezni: obdarjena je s svobodo in je sposobna vstopiti v

62 Ali evolucijska teorija, ki tezi za kréenjem vrste na krhko in za¢asno
ravnovesje v toku nastajanja, ne postavlja morda radikalno pod vprasaj
samega pojmovanja narave? Kakrsna koli je njegova vrednost na ravni
empiri¢nega bioloSkega opisa, pojem vrste odgovarja na trajno potrebo
po filozofski razlagi Zivega. Samo poseganje po formalni specifi¢nosti, ki
je ni mogoce zvesti na vsoto materialnih znacilnosti, omogo¢a umljivo
utemeljitev notranjega delovanja Zivega organizma kot dosledne celote.
63 Teoloski nauk o izvirnem grehu moc¢no poudarja stvarno enost ¢lo-
veSke narave. Te ni mogoce zvesti na preprosto abstrakcijo niti na vsoto
individualnih stvarnosti. Pa¢ pa kaze na celoto, ki obsega vse ljudi, dele-
Zne iste usode. Preprosto dejstvo, da smo rojeni (nasci), nas postavlja v
trajna razmerja solidarnosti z drugimi ljudmi.
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obcestvo z drugimi ter je od Boga poklicana k cilju, ki presega
cilje fiziéne narave. Izpolnjuje se v svobodnem in zastonjskem
odnosu ljubezni z Bogom, ki se uresnic¢uje v zgodovini.

67. S prepricanjem, da je svoboda pogoj za ¢lovekov odgo-
vor na Bozjo pobudo Jjubezni, je krs¢anstvo odlo¢ilno prispe-
valo k temu, da je pojem osebe dobil ustrezno mesto znotraj
filozofske misli, in sicer na naéin, ki je imel odlo¢ilen vpliv na
etiécne nauke. Poleg tega je teoloSko raziskovanje krscéanske
skrivnosti privedlo do zelo pomenljive poglobitve filozofske
teme o osebi. Po eni strani pojem osebe sluzi za oznacevanje
razlike med Ocetom, Sinom in Svetim Duhom v neskon¢ni
skrivnosti edine bozje narave, po drugi strani pa je oseba
tocka, na kateri se ob spoStovanju razlikovanja in razdalje
med boZjo in élovesko naravo splete ontoloska enost Clovek
- Bog, Jezus Kristus. V krS¢anskem teoloSkem izrocilu oseba
predstavlja dva dopolnjujoca vidika. Po eni strani, v skladu
z Boetijevo opredelitvijo, ki jo je prevzela sholasti¢na teolo-
gija, je oseba »individualna podstat razumne narave«%* Ta
opredelitev opozarja na edinstvenost ontoloskega subjekta,
ki glede na duhovno naravo uziva dostojanstvo in samo-
stojnost, ki se kaze v zavesti o sebi in v svobodnem obvlado-
vanju lastnega delovanja. Po drugi strani pa se oseba kaze v
svoji sposobnosti vstopanja v odnos: svojo dejavnost izvrSuje
v redu medosebnih odnosov in obéestva v ljubezni.

68. Oseba ni v nasprotju z naravo. Nasprotno, narava in
oseba sta medsebojno dopolnjujoc¢a se pojma. Po eni strani je
vsaka ¢loveSka oseba edinstveno uresnicenje ¢lovesSke nara-
ve, kakor jo razumemo v metafiziécnem smislu. Po drugi stra-
ni pa je ¢loveska oseba v svobodnih odloé¢itvah, s katerimi v
svojem konkretnem tukaj in sedaqj (hic et nunc) odgovarja na
svojo edinstveno in presezno poklicanost, prevzema usmeri-

64 Boetij, Contra Eutychen et Nestorium, pogl. 3 [PL 64, col. 1344]: »Perso-
na est rationalis naturae individua substantia.« Prim. Sv. Bonaventura.,
Commentaria in librum I Sentantiarum, d. 25, a. 1, q. 2; Sv. Tomaz Akvin-
ski, Summa theologiae, Ia, q. 29, a. 1.

53



tve, ki jih narekuje njena narava. Narava namre¢ postavlja
pogoje pri uresnic¢evanju svobode in usmerja odlo¢itve, ki jih
mora oseba sprejeti. S tem, ko oseba raziskuje svojo umljivo
naravo, odkriva nacine za lastno uresnicitev.

3.3. Narava, ¢lovek in Bog: od skladnosti k nasprotju

69. Pojem naravnega zakona predpostavlja idejo, da je
narava za cloveka nosilka eti¢nega sporocila in predstavlja
implicitno moralno normo, ki jo ¢loveski razum udejanja.
Pogledu na svet, znotraj katerega se je razvil nauk o narav-
nem zakonu in ima Se danes v njej svoj smisel, je zato la-
stno utemeljeno prepric¢anje o skladnosti med tremi ravnmi,
ki so Bog, clovek in narava. S tega vidika se svet kaze kot
umljiva celota, katere enost temelji na tem, da se vsa bitja,
ki ga sestavljajo, nanasSajo na skupno bozje pocelo-temelj
- na Logosu. Poleg neosebnega in imanentnega Logosa, ki
ga je odkril stoicizem in ga predpostavljajo moderne nara-
voslovne znanosti, krS¢anstvo trdi, da obstaja osebni, pre-
sezni in stvariteljski Logos. »Sveta in ¢loveka konec koncev
ne upravljajo kozmic¢ni elementi in zakoni materije, ampak
osebni Bog vodi zvezde, torej vesolje; zadnja avtoriteta niso
zakoni materije in evolucije, ampak razum, volja, ljubezen -
Oseba.«%® Bozji osebni Logos — Modrost in Bozja Beseda - ni
le presezni umljiv Izvor in Model vesolja, ampak tudi tisti, ki
ga ohranja v skladni enoti in ga vodi k njegovemu cilju.?® Z
dinamizmom, ki ga je stvariteljska Beseda zapisala v notra-
njost bitij, jih usmerja k njihovemu polnemu uresnic¢enju. Ta
dinamic¢na usmeritev je pravzaprav bozje vladanje, ki v ¢asu
uresnicuje nacrt previdnosti, se pravi ve¢ni zakon.

65 Benedikt XVI., Okroznica Reseni v upanju (Spe Salvi), Cerkveni doku-
menti 118, Ljubljana 2008, 5.

66 Prim. Atanazij Aleksandrijski, Traité contre les paiens, 42 [»Sources
chrétienness, 18, 195]: »Tako kot glasbenik, ki uglasuje liro, zdruzuje s
svojo umetnostjo durovske in molovske, visoke in nizke note, da bi izve-
del eno samo melodijo: tako Bozja Modrost, Beseda, ki drzi vesolje kot
liro, zdruzuje leteca z zemeljskimi bitji, in nebeska z letecimi, sestavlja
celoto iz delov, vse vodi s svojim ukazom in s svojo voljo. Tako v lepoti in
skladnosti dela en sam svet in en sam red v svetu.«
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70. Vsako bitje je na svoj nac¢in deleZno Logosa. Ker
¢loveka dolo¢a razum ali logos, je le-tega deleZen na poseben
nadin. Z razumom je namrec¢ sposoben svobodno ponotran-
jiti boZje namene, ki se izraZajo v naravi stvari. Sam zase jih
oblikuje v obliki moralnega zakona, ki navdihuje in usmerja
lastno dejavnost. S tega vidika ¢lovek v razmerju z naravo ni
drugi. Nasprotno, z vesoljem navezuje domacno vez, utemel-
jeno na skupni udelezbi pri BoZjem Logosut.

71. 1z razlicnih zgodovinskih in kulturnih razlogov, ki
se Se posebej navezujejo na razvoj idej v poznem srednjem
veku, je tak pogled na svet izgubil svojo kulturno prednost.
Narava stvari za modernega cloveka ni ve¢ zakon in opor-
na tocka za etiko. S tem, ko je na metafizi¢ni ravni misel o
enopomenskosti biti zamenjala misel o analogiji biti in za
njo nominalizem, so bili spodkopani temelji nauka o stvar-
jenju kot soudelezbi pri Logosu, ki je utemljeval dolo¢eno en-
ost med ¢lovekom in naravo. Nominalisti¢no vesolje Viljema
Ockhama se tako skrci na to, da so individualne stvarnosti
brez globine postavljene ena ob drugo, saj je vse, kar je bilo
realno univerzalno, - torej vsako pocelo povezanosti med bit-
ji -, razglasil za jezikovno slepilo. Na antropoloski ravni sta
razvoj voluntarizma in z njim povezano povzdigovanje sub-
jektivnosti, opredeljene kot svobode, brezbrizne do sleher-
nega naravnega nagnjenja, ustvarila prepad med ¢loveSkim
subjektom in naravo. Nekateri sedaj ze menijo, da je bistvo
¢loveske svobode zmoznost, imeti to, kar je ¢lovek po naravi,
za ni¢no. Vsemu, ¢esar ni izbral sam osebno, bi moral sub-
jekt odreci sleherni pomen in odloc¢iti sam zase, kaj pomeni
biti ¢lovek. Clovek je torej samega sebe vedno bolj razumeval
kot zival brez narave, kot protinaravno bitje, ki se uveljavlja
toliko bolj, koliko bolj se upira naravi. Cloveku lastna kultu-
ra torej ni opredeljena kot poclovecenje ali preobrazba nara-
ve z duhom, ampak kot ¢isto in preprosto zanikanje narave.
Poglavitni rezultat takega razvoja je bilo razbitje stvarnosti
v tri lo¢ene oziroma nasprotujoce si sfere: narava, ¢lovesSka
subjektiviteta in Bog.
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72. Z zatonom metafizike biti, ki je bila edina sposobna
razumsko utemeljiti diferencirano enost duha in materialne
stvarnosti, in s porastom voluntarizma, je bilo kraljestvo duha
postavljeno v radikalno nasprotje s kraljestvom narave. Narava
se ne pojmuje vec¢ kot razodetje Logosa, ampak kot nekaj ,dru-
gega“ v primerjavi z duhom. Skrc¢ena je na podroc¢je telesno-
sti in nujnih potreb, na telesnost brez globine, saj je svet teles
izenacen z razseznostjo, Ki je sicer zagotovo urejena po umljivih
matematiénimih zakonih, vendar je brez sleherne teleologije
ali imanentne namembnosti. Kartezijanska fizika in nato new-
tonska fizika sta razsirili podobo inertne materije, ki pasivno
uboga zakone univerzalnega determinizma, ki jih materiji na-
laga Bozji Duh in jih ¢loveski razum lahko spozna in popolno-
ma obvladuje.’” Samo ¢lovek lahko da smisel in namembnost
tej amorfni gmoti brez pomena, ki jo s pomod¢jo tehnike pri-
lagaja svojim lastnim ciljem. Narava preneha biti vladarica
Zivljenja in modrosti ter postane kraj, kjer se potrjuje clovekova
prometejska mo¢. Ta vizija ¢lovekovi svobodi navidezno daje
neko vrednost, dejansko pa s postavljanjem svobode in nara-
ve v medsebojno nasprotje ¢lovekovi svobodi jemlje sleherno
objektivno normo za njegovo delovanje. Vodi k ideji o povsem
samovoljnem nastajanju ¢loveka oziroma v ¢isti nihilizem.

73. V takih okoliS¢inah, kjer narava ne skriva v sebi ve¢
nikakrSne imanentne teleolosSke razumnosti in se zdi, da je
izgubila sleherno podobnost in sorodnost s svetom duha,
postane prehod od poznanja sestave biti k moralni dolznosti,
za katero se zdi, da iz njega izvira, nemogoca in pade pod
kritiko »naturalistiénega sofizma ali paralogizma (naturali-
stic fallacy)«, ki jo izrece najprej David Hume, za njim pa Se
George Edward Moore v svojem delu Principia Ethica (1903).
Dobro se namre¢ lo¢i od biti in resni¢nega. Etika je lo¢ena
od metafizike.

67 Physis anti¢nih filozofov, upostevajo¢ obstoj dolocenega ne-bitja
(materija), je ohranjal prigodnost zemeljskih resni¢nosti in se upiral
pricakovanjem ¢loveSkega razuma, da bo celotni stvarnosti vsilil docela
razumski deterministi¢ni red. Tako je puscal odprto moznost za u¢inko-
vito poseganje cloveSke svobode v svet.
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74. Razvoj razumevanja odnosa, ki ga ima clovek z na-
ravo, se izraza tudi v ponovnem izbruhu radikalnega
antropoloskega dualizma, ki postavlja duha v nasprotje s
telesom, kajti telo je na neki naéin narava v vsakem izmed
nas.’® TakSen dualizem se kaze v zavraCanju kakr$nega
koli cloveskega in eti¢nega pomena naravnih nagnjenj, ki so
predhodne odloc¢itvam individualnega razuma. Telo, stvarn-
ost, Ki je tuja subjektivnosti, postane Cista posest, objekt, ki
ga manipuliramo s tehniko v sluzbi interesov individualne
subjektivitete.®®

75. Poleg tega ima zaradi metafizicnega pojmovanja, ki
¢lovekovo in Bozje delovanje postavlja kot konkurenc¢ni drzi,
ker ju razume enopomensko in ju zmotno postavlja na isto
raven, legitimno uveljavljanje avtonomije ¢loveSkega subjek-
ta za posledico izgon Boga iz podroc¢ja ¢loveSke subjektivite-
te. Sleherno sklicevanje na normativnost, ki izhaja iz Boga

68 Prim. Janez Pavel IL., Pismo druzinam, Cerkveni dokumenti 54, Lju-
bljana 1994, 19: »Filozofija, ki je uveljavila naéelo Cogito, ergo sum, (»Mi-
slim, torej sem«), je v moderno pojmovanje ¢loveka prav tako vtisnila du-
alisti¢ni znacaj, po katerem se odlikuje. Zna¢ilno za racionalizem je, da v
¢loveku postavi ostro nasprotje med duhom in telesom ter med telesom
in duhom. Clovek pa je oseba v enosti telesa in duha. Telo ne more biti
nikoli skréeno na golo materijo: gre za »poduhovljeno« telo, kjer je duh
tako globoko zdruZzen s telesom, da lahko govorimo o »uteleSenem« duhu.
89 Gender ideologija, ki zanika sleherni antropoloski in moralni pomen
naravne razlike med spoloma, spada v omenjeno dualisti¢no perspekti-
vo. Prim. Kongregacija za verski nauk, Pismo $kofom Katoliske Cerkve o
sodelovaryju moskih in Zensk v Cerkuvi in v svetu: »V izogib prevladovanju
enega ali drugega spola se tezi k brisanju njunih razlik, ki se obravnava-
jo kot preprosti uc¢inki zgodovinskega in kulturnega pogojevanja. Pri tem
izravnavanju je telesna razlika, imenovana spol, zmanj$ana, medtem ko
se zgolj kulturna razseZnost, imenovana rod (it. genere), mo¢no poudar-
ja in velja za prvinsko. [...] Neposredna korenina te teznje se nahaja na
podro¢ju vpraSanja Zene, njeno najglobljo motivacijo pa kaZe iskati v
poskusu, da bi se ¢lovek osvobodil svojih bioloskih pogojenosti. Po tej
antropoloski perspektivi naj ¢loveska narava ne bi imela sama v sebi
znacilnosti, ki se ji narekujejo v absolutnem smislu: vsak ¢lovek bi lahko
ali bi moral dolo¢iti sam sebe po svoji dobri volji, ker naj bi bil svoboden
od sleherne doloc¢enosti, vezane na svojo bistveno strukturo« (Cerkveni
dokumenti 107, Ljubljana 2004, 2).
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ali iz narave kot izraza BoZje modrosti, torej sleherna hete-
ronomjja se razume kot groznja avtonomiji subjekta. Pojem
naravnega zakona se zato kaze kot nezdruzljiv s pristnim do-
stojanstvom subjekta.

3.4. Poti do sprave

76. Da bi pojmu naravnega zakona kot temelju univerzal-
ne etike dali ves njegov smisel in vso njegovo moc, je treba
uveljaviti pogled modrosti, ki sodi v obmocje metafizike in je
zmozZen isto¢asno zaobjeti Boga, svet in ¢lovesko osebo, da bi
jih spravil v analogi¢no enost biti na temelju ideje o stvarjen-
ju kot udelezenosti.

77. Bistvenega pomena je predvsem razviti idejo o tem, da
boZja vzro¢nost in svobodna dejavnost ¢loveskega subjekta
nista konkurenc¢ni. Cloveski subjekt uresni¢uje sam sebe
tako, da se svobodno vkljuéi v previdnostno Bozje delovanje
in mu ne nasprotuje. Z razumom mora odKriti ter nato prev-
zeti in svobodno voditi k uresni¢enju globoke dinamizme,
ki opredeljujejo njegovo naravo. Cloveska narava je namrec
skupek dinamizmov, tezenj in usmeritev, znotraj katerih se
rojeva svoboda. Svoboda predpostavlja, da je ¢loveSka volja
pod napetostjo naravne Zelje po dobrem in po konénem cil-
ju. Svobodna volja se torej uresnic¢uje v izbiri konénih pred-
metov, ki omogocajo doseganje takega cilja. V razmerju do
teh dobrin, ki nanjo delujejo s privla¢nostjo, ki ni nujna,
ohranja oseba nadzor nad lastno izbiro zaradi prirojene od-
prtosti do absolutnega Dobrega. Svoboda torej ni absolutna
stvariteljica same sebe, ampak vzvisena lastnost vsakega
¢loveskega subjekta.

78. Filozofija narave, ki sprejme umljivo globino ¢utnega
sveta, zlasti pa metafizika stvarstva, omogocata preseganje
dualisti¢ne in gnosti¢éne skusnjave, da bi prepustili naravo
moralni nepomembnosti. S tega vidika je treba premaga-
ti reduktivisticen pogled, ki ga ima na naravo prevladujoca
tehni¢na kultura, in odkriti moralno sporo¢ilo, ki ga nosi v
sebi kot delo Logosa.
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79. Rehabilitacija narave in telesnosti v etiki ne sovpada
z nikakrSnim fizicizmom. Nekatere moderne predstavitve
naravnega zakona so grobo zanikale potrebno vkljuéitev na-
ravnih nagnjenj v enotnost osebe. Z zanemarjanjem enosti
clovesSke osebe absolutizirajo naravna nagnjenja razlicnih
delov ¢loveske narave: - postavljajo jih enega ob drugega, ne
da bi jih hierarhi¢no razporedile, in se odrekajo temu, da bi
jih celostno povzele v enost osebnega globalnega nacrta sub-
jekta. Janez Pavel II. pojasnjuje, da so »naravna nagnjenja
brez moralnega pomena, razen kolikor se ne nanasajo na
¢lovesko osebo in njeno pristno uresnicenje«.”’® Danes je torej
treba isto¢asno upostevati dve resnici. Po eni strani ¢loveski
subjekt ni zbir ali zloZenka enega ob drugo postavljenih raz-
liénih in samostojnih naravnih nagnjenj, ampak je po svoji
substanci in osebi poklicana odgovoriti na Bozjo ljubezen
in se poenotiti s tem, ko se s privolitvijo usmeri k zadnjemu
cilju, ki hierarhi¢no ureja delne dobrine, izrazene v razlic-
nih naravnih teznjah. Taksno poenotenje naravnih tezenj v
funkeciji visjih ciljev duha, torej takSno poclovecenje ¢loveski
naravi prirojenih dinamizmov sploh ne pomeni nasilja nad
njimi. Nasprotno, gre za uresnicenje obljube, ki je Ze priroje-
na vanje.”! Na primer, visoka duhovna vrednost darovanja
samega sebe v vzajemni ljubezni zakoncev je Ze zapisana
v samo naravo spolno opredeljenega telesa, ki najde v tem
duhovnem uresnic¢enju svoj zadnji smisel. Po drugi strani v
tej organski celoti vsak del ohranja lasten in neovrgljiv po-
men, ki ga mora razum upostevati pri izdelovanju globalne-
ga ¢lovekovega nacrta. Nauk o naravnem moralnem zakonu
mora torej potrditi osrednjo vlogo razuma pri udejanjanju

70 Janez Pavel I1., Okroznica Sijaj Resnice (Veritatis splendor), 50.

71 Dolznost pocloveéenja ¢lovekove narave je nelocljivo povezana z dol-
Znostjo poclove¢enja zunanje narave. To opravicuje velikanski napor, ki
so ga Jjudje vlozili v osamosvojitev od prisil fizicne narave, v kolikor te
ovirajo razvoj pristno ¢loveskih vrednot. Boj proti boleznim, prepreceva-
nje nenaklonjenih naravnih pojavov in izboljSanje Zivljenjskih okoliS¢in
so dejanja, ki potrjujejo veli¢ino ¢loveka, poklicanega napolniti in si pod-
vrec¢i zemljo (prim. 1 Mz 1,28). Prim. Drugi vatikanski cerkveni zbor, Pa-
storalna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu, 57.
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cloveskega zivljenjskega nacrta, poleg tega pa tudi trdnost in
lastni pomen predrazumskih naravnih dinamizmov.”?

80. Moralni pomen naravnih predrazumskih dinamizmov
v polnosti osvetli nauk o grehih zoper naravo. Gotovo je vsak
greh zoper naravo, kolikor nasprotuje pravilno oblikovane-
mu razumu in ovira pristen razvoj ¢loveSke osebe. Nekatera
ravnanja pa so posebej ozna¢ena kot greh zoper naravo, ker
nasprotujejo objektivnemu smislu naravnih dinamizmov, ki
jih mora oseba povzeti v enost svojega moralnega Zivljenja
bolj neposredno.”® Tako premiSljeni in hoteni samomor
nasprotuje naravnemu nagibu k ohranjanju in razvijanju
svojega bivanja. Tako so nekatere oblike spolnega obnasanja
v neposrednem nasprotju z namembnostjo, prirojeno
¢lovekovemu spolno opredeljenemu telesu. S tem nasprotu-
jejo medosebnim vrednotam, ki jih mora uresnicevati spolno
Zivljenje, ki je odgovorno in v polnosti ¢lovesko.

81. Nevarnost, da absolutiziramo naravo, skréeno na golo
fiziéno ali biolosko sestavino, in zanemarimo lastno notranjo
poklicanost k temu, da se vklju¢imo v duhovni projekt, ogroza
notranje poklicanosti k vkljuéenosti v duhovni projekt, da-
nes ogrozajo nekatere radikalne teznje ekoloSkega gibanja.
Neodgovorno izkoriS¢anje narave zaradi golega ekonoms-
kega dobicka in nevarnosti, ki grozijo biosferi, upraviceno

72V odgovoru na nevarnost fizicizma in upravicenem vztrajanju na od-
lo¢ilni vlogi razuma pri obdelavi naravnega zakona nekatere sodobne te-
orije naravnega zakona zanemarjajo oziroma zavracajo moralni pomen
predrazumskih naravnih dinamizmov. Naravni zakon naj bi bil imeno-
van »naraven« le zaradi sklicevanja na razum, ki naj bi opredelil celoto
¢lovekove narave. Ubogati naravni zakon bi se tako skréilo na delovanje
na razumen nacin oziroma na apliciranje enoznac¢nega ideala racional-
nosti, ki izhaja le iz praktiénega razuma, na skupek drz. To pomeni na-
pacno poistovetiti razumnost naravnega zakona le z razumnostjo ¢love-
Skega razuma, brez upostevanja notranje razumnosti narave.

78 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, lla-llae, q. 154, a. 11.
Moralna sodba o grehih zoper naravo mora upostevati ne samo njihovo
objektivno tezo, ampak tudi pogosto olajSevalne subjektivne okolis¢ine
tistih, ki jih zagresijo.
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nagovarjajo vest ljudi. Kljub temu je globoka ekologija (deep
ecology) pretirana reakcija. Zavzema se namrec za domnev-
no enakost vseh vrst zivih bitij, brez priznavanja kakrsne koli
posebne vloge cloveSkega bitja, kar paradoksno slabi odgo-
vornost ¢loveka do biosfere, katere sestavni del je. Po Se bolj
radikalni poti so nekateri prisli do tega, da ¢loveka razumejo
kot unic¢evalni virus, ki je prizadel celovitost narave, in mu
odrekajo sleherni pomen in vrednost v biosferi. Tako pridemo
do neke vrste totalitarizma, ki izkljucuje ¢lovekovo bivanje v
njegovi posebnosti, in obsoja legitimen ¢loveski napredek.

82. Na zapletena ekoloSka vprasanja ni mogoce dati ustre-
znega odgovora razen v okviru globljega razumevanja narav-
nega zakona, ki ovrednoti vez med ¢loveSko osebo, druzbo,
kulturo in ravnotezjem v biofizi¢ni sferi, kjer se ¢loveska ose-
ba uteleSa. Celostna ekologija mora spodbujati to, kar je po-
sebej ¢loveskega, pri ¢emer mora ovrednotiti tudi svet narave
v njeni fiziéni in biolo§ki celovitosti. Ceprav ¢lovek kot mo-
ralno bitje, ki iS¢e resnico in poslednje dobro, presega svoje
neposredno okolje, to uresni¢uje tako, da sprejema posebno
poslanstvo, bedeti nad svetom narave in Ziveti v sozvocju z
njim, ter braniti Zivljenjske vrednote, brez katerih ni mogoce
ohraniti niti ¢loveskega Zivljenja niti biosfere nasega planeta
(prim. 1 Mz 2,15). Taka celostna ekologija nagovarja vsakega
¢loveka in skupnost z namenom, privesti nove odgovornosti.
Te ni mogoce lociti od globalne politiéne usmeritve, ki temelji
na spostoavanju zahtev naravnega zakona.
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Cetrto poglavije
NARAVNI ZAKON IN POLITICNA SKUPNOST

4.1. Oseba in skupno dobro

83. Ko se lotevamo politicnega reda, vstopamo v prostor, ki
ga ureja pravo. Pravo stopa v veljavo, kadar je ve¢ [judi v medse-
bojnem razmerju. Prehod od osebe k druzbi osvetljuje bistveno
razlikovanje med naravnim zakonom in naravnim pravom.

84. Oseba je v srediS¢u politicnega reda, ker je njen cilj
in ne sredstvo. Oseba je druzbeno bitje po naravi in ne
po odlo¢itvi ali v moé¢i golega pogodbenega dogovora. Za
uresnicenje oseba potrebuje splet odnosov, ki jih vzpostavi
z drugimi ljudmi. Tako se nahaja v srediS¢u mreZe, ki je se-
stavljena iz koncentri¢nih krogov: druzina, okolje, v katerem
zivi, in delo, soses¢ina, narod in konéno ¢lovestvo.”* Oseba
zajema iz vsakega od teh krogov potrebne sestavine za svojo
rast, hkrati pa prispeva k njihovemu izpopolnjevanju.

85. Ker so Jjudje poklicani Ziveti v druzbi z drugimi, imajo
vrsto skupnih dobrin, za katere si prizadevajo, in vrednot, ki
jih branijo. To se imenuje skupno dobro. Ce je oseba cilj sama
v sebi, potem ima druzba za cilj spodbujati, utrjevati in razvi-
jati svoje skupno dobro. Iskanje skupnega dobrega omogoca
politi¢ni skupnosti, da zbere sile vseh svojih ¢lanov. Na prvi
ravni lahko skupno dobro razumemo kot skupek pogojev, ki
osebi omogocajo, da postaja vedno bolj ¢loveska oseba.”® Ce-

™ Prim. Drugi vatikanski cerkveni zbor, Pastoralna konstitucija o Cer-
lvi v sedanjem svetu, 73-74. Katekizem katoliSke Cerkuve, 5t. 1882, poja-
snjuje, da »nekatere druzbe, kakor sta druzina in drzava, bolj neposre-
dno ustrezajo ¢lovekovi naravi«.

75 Prim. Janez XXIIL, Okroznica Mati in Uciteljica (Mater et Magistra),
St. 65; Drugi vatikanski cerkveni zbor, Pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu, §t. 26,1; Izjava o verski svobodi (VS, 1965), 6.
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prav se izraza v svojih zunanjih vidikih - ekonomiji, varnosti,
socialni pravi¢nosti, vzgoji, dostopu do dela, duhovnem iska-
nju in drugih -, je skupno dobro vedno ¢lovesko dobro.”® Na
drugi ravni je skupno dobro to, kar usmerja politi¢ni red in
samo politicno skupnost. Kot dobro vseh in vsakogar pose-
bej skupno dobro izraza skupnostno razseznost ¢loveskega
dobrega. Druzbe lahko opredelimo glede na skupno dobro,
ki ga nacrtno spodbujajo. Ce gre za bistvene zahteve glede
skupnega dobrega celotne druzbe, se vizija skupnega dobre-
garazvija hkrati z druzbami, v sluzbi pojmovanja osebe, pra-
vicnosti in vloge javne oblasti.

4.2. Naravni zakon, merilo politicnega reda

86. Druzba, ki je urejena v smislu skupnega dobrega
svojih ¢lanov, odgovarja na zahtevo druzbene narave osebe.
Naravni zakon se torej kaze kot normativno obzorje, znotraj
katerega naj se oblikuje politiéni red. Opredeljuje skupek
vrednot, ki delajo druzbo ¢lovesko. Na druzbenem in politi¢-
nem podrocju vrednote ne morejo biti ve¢ zasebne, ideoloske
ali konfesionalne narave, ampak zadevajo vse drzavljane. Ne
izrazajo kakrsnega koli dogovora med njimi, ampak temeljijo
na zahtevah njihove skupne ¢loveskosti. Druzba izpolnjuje
svoje poslanstvo sluzenja osebi na pravi nacin, ¢e spodbuja
uresnicevanje njenih naravnih nagnjenj. Oseba je torej pred
druzbo in druzba spodbuja ¢loveskost le, ¢e odgovarja na pri-
c¢akovanja, ki so prirojena osebi kot druzbenemu bitju.

87. Za naravni red druzbe, ki naj sluzi osebi, so po druz-
benem nauku Cerkve znacilne Stiri vrednote, ki izhajajo iz
naravnih nagnjenj ¢loveskega bitja in dolo¢ajo podobo sku-
pnega dobrega, za katero si mora druzba prizadevati, in si-
cer: svoboda, resnica, pravi¢nost in solidarnost.”” Te §tiri
vrednote ustrezajo zahtevam eti¢nega reda, ki je v skladu z
naravnim zakonom. Ce izostane ena izmed njih, politiéna

76 Prim. Janez XXIII., Okroznica Mir na zemlji (Pacem in terris), st. 55.
77 Prim. prav tam, §t. 37; Papeski svet za pravi¢nost in mir, Kompendij
druzbenega nauka Cerkve, Druzina, Ljubljana 2006, §t. 192-203.
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skupnost preide v anarhijo ali prevladovanje mocnejsega.
Svoboda je prvi pogoj politi¢nega reda, Ki je ¢lovesko spreje-
mljiv. Brez svobode do ravnanja po lastni vesti, do izrazanja
svojega mnenja in uresnicevanja svojih nacrtov ni ¢loveske
skupnosti, Ceprav se mora iskanje zasebnega dobrega vedno
izrazati znotraj spodbujanja skupnega dobrega politicne
skupnosti. Brez iskanja in spostovanja resnice ni druZzbe,
ampak diktatura mocnejSega. Brez pravi¢nosti ni druzbe,
ampak prevlada nasilja. Pravi¢nost je najvisje dobro, za ka-
tero lahko poskrbi druzba. Vedno predpostavlja iskanje tega,
kar je pravi¢no. Pravo je potrebno uporabljati s pozornostjo
do posameznega primera, saj je nepristranskost najvisja sto-
pnja pravicnosti. Konéno je potrebno, da je druzba urejena
na solidaren nacin, ki zagotavlja vzajemno pomoc¢ in odgo-
vornost za usodo drugih in deluje tako, da dobrine, s kateri-
mi druzba razpolaga, lahko zadovoljijo potrebe vseh.

4.3. O0d naravnega zakona k naravnemu pravu

88. Naravni zakon (lex naturalis) se izraza kot naravno
pravo (ius naturale), kadar upostevamo praviéne odnose med
Jjudmi: odnose med fiziénimi in moralnimi osebami, med
osebami in javno oblastjo, odnose vseh do pozitivnega zako-
na. Tako prehajamo od antropoloske kategorije naravnega
zakona k pravni in politi¢ni kategoriji organizacije politicne
skupnosti. Naravno pravo je pripadajoc¢e merilo dogovora
med ¢lani druzbe. Je imanentno pravilo in merilo ¢loveskih
medosebnih in druZbenih odnosov.

89. Pravo ni samovoljno: zahteva po pravi¢nosti, ki izhaja
iz naravnega zakona, je po izvoru starej$a od formulacije in
uveljavitve prava. Ni pravo tisto, ki odlo¢a, kaj je pravi¢no.
Pa tudi politika ni samovoljna: norme pravi¢nosti niso le re-
zultat sklenjene pogodbe med ljudmi, ampak izhajajo predv-
sem iz same narave ¢loveskih bitij. Naravno pravo utemeljuje
¢loveske zakone na naravnem zakonu. Je obzorje, po kate-
rem se mora cloveski zakonodajalec ravnati, kadar v skladu
s svojim poslanstvom v sluzbi skupnega dobrega objavlja
norme. V tem smislu spostuje naravni zakon, ki je ¢loveku
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prirojen. Kadar pa zanikamo naravno pravo, se zakon obli-
kuje zgo]j po volji zakonodajalca. V takem primeru zakonoda-
jalec ni vec¢ razlagalec tega, kar je pravi¢no in dobro, ampak
si pripisuje pravico, da je zadnje merilo tega, kaj je pravi¢no.

90. Naravno pravo ni nikoli enkrat za vselej postavljeno
merilo. Je izid presoje spremenljivih okoliS¢in, v katerih ljud-
je zivijo. Izraza sodbo prakti¢nega razuma, ki ocenjuje to, kar
je praviéno. Naravno pravo kot pravni izraz naravnega zako-
na v politicnem redu se tako kaze kot merilo pravi¢nih odno-
sov med ¢lani skupnosti.

4.4. Naravno in pozitivno pravo

91. Pozitivno pravo si mora prizadevati za uresnic¢evanje
zahtev naravnega prava. To izpolnjuje tako v obliki sklepanja
(naravno pravo prepoveduje umor, pozitivno pravo prepove-
duje splav) kot v obliki odredbe (naravno pravo predpisuje
kaznovanje Kkrivcev, pozitivno kazensko pravo dolo¢a kazni
za vsako posamezno kategorijo kaznivih dejanj).”® Kolikor po-
zitivni ¢loveski zakoni izhajajo iz naravnega zakona in torej
iz ve€nega zakona, obvezujejo v vesti. V nasprotnem prime-
ru pa ne obvezujejo. »Ce zakon ni praviéen, niti ni zakon.«”®
Pozitivni zakoni se lahko, Se ve¢, se morajo spremeniti, da
bi ostali zvesti svoji vlogi. Po eni strani je tu napredek ¢love-
Skega razuma, ki se postopoma bolje zaveda tega, kar je bolj
primerno za dobro skupnosti, po drugi strani pa se zgodo-
vinske okoliS¢ine druzbenega zivljenja spreminjajo (v dobro
ali v slabo), zato je treba zakone prilagoditi.8° Tako mora za-

78 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-Ilae, q. 95, a. 2.

7 Sv. Avgustin, s., De libero arbitrio, 1, V, 11 [Corpus christianorum, se-
ries latina, 29, 217]: »Ne zdi se mi, da je tisti zakon, ki je krivi¢en, sploh
zakon.« Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-Ilae, q. 93, a. 3, ad 2:
»Cloveski zakon ima veljavo zakona, ée je skladen z razumom; v tem smi-
slu je o¢itno, da izhaja iz veénega zakona. Ce pa se oddalji od razuma,
postane zakon kriviéen in tako izgubi veljavo zakona ter postane zgolj
nasilje.« Ia-Ilae, q. 95, a. 2: »Vsak ¢loveski zakon uZiva dostojanstvo zako-
na, ¢e izhaja iz naravnega zakona. Ce se v kaksni tocki oddalji od narav-
nega zakona, potem ni ve¢ zakon, ampak izprijenost zakona.«

80 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, Ia-llae, q. 97, a. 1.
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konodajalec dolociti, kaj je pravicno v konkretnih zgodovin-
skih okolis¢inah.8!

92, Naravne pravice so merilo ¢loveskih odnosov Se pred vo-
ljo zakonodajalca. Te so dane, ker ljudje Zivejo v druzbi. Narav-
no pravo je to, kar je po naravi pravi¢no pred sleherno pravno
formulacijo. Izraza se Se posebej v subjektivnih pravicah osebe,
kot so pravica do spoStovanja lastnega zZivljenja, do celovitosti
osebe, do verske svobode, do svobode misli, do svobode ustano-
vitve druzine in vzgoje otrok po lastnem prepricanju, pravice do
zdruzevanja z drugimi, do soudelezbe pri Zivljenju skupnosti
... Te pravice, katerim danasnja misel pripisuje velik pomen, ni-
majo svojega izvora v spreminjajocih se Zeljah posameznikov,
ampak v sami strukturi ¢loveskih bitij in v njihovih poclovecu-
joc¢ih odnosih. Pravice ¢loveske osebe izhajajo torej iz pravic-
nega reda, ki mora vladati v med¢loveskih odnosih. Priznavati
te naravne ¢lovekove pravice pomeni priznavati objektivni red
¢loveskih odnosov, ki je utemeljen na naravnem zakonu.

4.5. Politi¢ni red ni eshatoloski red

93. V zgodovini ¢loveskih druzb se je politiéni red pogosto
pojmoval kot odsev preseZznega in boZanskega reda. Tako so
anti¢ni kozmologi utemeljevali in upravicevali politi¢ne teo-
logije, po katerih je bila vladarju zagotovljena vez med veso-
ljem in ¢loveskim svetom. Slo je za zlivanje clovesSkega sveta
z vnaprej doloc¢eno harmonijo sveta. Pojav svetopisemskega
monoteizma je prinesel pojmovanje vesolja, ki je poslusno
zakonom njegovega Stvarnika. Politicna skupnost je tako
urejena, kadar se spostujejo Bozji zakoni, ki so tudi sicer vpi-

81 Po sv. Avgustinu mora zakonodajalec, ¢e Zeli opraviti dobro delo, upo-
Stevati vecni zakon; prim. De vera religione, XXXI, 58 [Corpus christiano-
rum, series latina, 32, 225]: »Casni zakonodajalec, ¢e je moder in dober,
uposteva vecni zakon, ki ga noben ¢lovek ne more presojati, da bi po
njegovih nespremenljivih dolo¢ilih lahko prepoznal, kar je v tistem tre-
nutku primerno zapovedati ali prepovedati.« V sekularizirani druzbi, v
kateri vsi ne prepoznajo znamenja tega vecnega zakona, iskanje, obram-
ba in uveljavljanje naravnega zakona skozi pozitivni zakon zagotavljajo
njegovo legitimnost.
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sani v ¢loveska srca. Dolgo ¢asa so lahko oblike teokracije
prevladovale v druzbah, ki so bile organizirane po nacelih
in vrednotah, prevzetih iz njihovih svetih knjig. Ni bilo raz-
likovanja med podroé¢jem verskega razodetja in podroc¢jem
organizacije skupnosti. Toda Sveto pismo je desakraliziralo
¢lovesko oblast, ¢eprav so stoletja teokratiéne osmoze tudi
v krS¢anskem okolju zatemnile bistveno razlikovanje med
politicnim in religioznim redom. V zvezi s tem je treba do-
bro razlikovati okolis¢ine prve zaveze, kjer je bil od Boga dan
zakon tudi zakon Izraelovega ljudstva, in nove zaveze, Kjer je
bilo uvedeno razlikovanje ter relativna samostojnost religio-
znega in politiénega reda.

94. Svetopisemsko razodetje ¢lovestvo vabi k razmisleku
o tem, da je stvariteljski red sploSen red, pri katerem je so-
udelezeno vse ¢lovestvo, in da je tak red razumu dostopen.
Kadar govorimo o naravnem zakonu, gre za red, ki je po Boz-
jivolji in ga ¢loveSka narava razume. Sveto pismo razlikuje
med ustvarjenim redom in redom milosti, do katerega od-
pira dostop vera v Kristusa. Red ¢loveSke skupnosti ni ta
dokonc¢ni in eshatoloski red. Podrocje politike ni podrocje
nebeske skupnosti, ki je zastonjski Bozji dar. Izhaja namrec
iz nepopolnega in prehodnega reda, v katerem ljudje Zivijo,
¢eprav napreduje v smeri njihove uresnicitve onkraj zgodo-
vine. Po sv. Avgustinu je za zemeljsko skupnost znacilno, da
je pomesana: v njej so pravi¢ni in kriviéni, verni in neverni.5?
Vsi morajo zacasno zZiveti skupaj v skladu z zahtevami njiho-
ve narave in sposobnostmi njihovega razuma.

95. Drzava se torej ne more postavljati v vlogo lastnika
zadnjega smisla. Ne more vsiljevati ne globalne ideologije ne
religije (tudi lai¢ne ne), niti enotne misli. Podro¢je zadnjega
smisla v civilni druzbi pripada verskim organizacijam, filo-
zofijam in duhovnostim; te morajo prispevati k skupnemu
dobremu, krepiti druzbeno vez in spodbujati univerzalne

82 Prim. Sv. Avgustin, De Civitate Dei, 1, 35 [Corpus christianorum, series
latina, 47, 34-35].
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vrednote, ki utemeljujejo politi¢ni red. Njegova naloga pa ni
preseliti na zemljo Bozje kraljestvo, ki bo Sele priSlo. Lahko
pa ga napoveduje z napredkom na podrocju pravi¢nosti, soli-
darnosti in miru. Ne more pa ga vzpostavljati na silo.

4.6. Politi¢ni red je ¢asni in razumski red

96. Ceprav politicni red ni podroc¢je zadnje resnice,
pa mora biti odprt za nenehno iskanje Boga, resnice in
pravi¢nosti. »Legitimna in zdrava lai¢nost drzave«3 se sesto-
ji v razlikovanju med nadnaravnim redom teologalne vere
in politicnim redom. Slednjega ni mogoce nikoli zamenjati z
redom milosti, v katerega so ljudje poklicani, da se vkljucijo
svobodno. Vezan je na sploSno ¢lovesko etiko, ki je zapisana
v Clovesko naravo. Politicna skupnost mora tako ljudem, ki
jo sestavljajo, zagotoviti potrebno za polno uresnicenje nji-
hovega cloveSkega zivljenja, kar zajema tudi duhovne in
verske vrednote, kot tudi svobodo drzavljanov, da se odlo¢ijo
skupnost, katere skupno dobro je ¢asne narave, ne more za-
gotavljati nadnaravnih dobrin, ki izvirajo iz povsem drugega
reda.

97. Ce bi Boga in sleherno preseznost izkljuéili iz ob-
zorja politike, ne bi ostalo drugega kot oblast ¢loveka nad
¢lovekom. Politi¢ni red se je pogosto predstavljal kot zadnje
obzorje smisla za clovestvo. Ideologije in totalitarni rezimi
so pokazali, da politi¢ni red, ki je brez obzorja preseznosti,
ni ¢lovesko sprejemljiv. Ta preseznost je vezana na to, kar
imenujemo naravni zakon.

98. Politicno-religiozne ozmoze preteklosti, kot so tota-
litarne izkusnje 20. stoletja, so prek zdrave reakcije vodile
do danasSnjega ovrednotenja vloge razuma v politiki, s ¢imer
so podelile nov pomen aristotelsko-tomisti¢nim teorijam o
naravnem zakonu. Politika oziroma organizacija politicne
skupnosti in izdelovanje njenih skupnih projektov izhaja iz

83 Prim. Pij XII., Govor dne 23. marca 1958, v: AAS 25 (1958) 220.
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naravnega reda in mora udejanjati razumsko razpravo, ki je
odprta za presezno.

99. Naravni zakon, ki je temelj druzbenega in politicnega
reda, ne zahteva verske, ampak razumsko sprejemanje. Ta
razum zagotovo pogosto zatemnijo strasti, protislovni inte-
resi in predsodki. Sklicevanje na naravni zakon spodbuja
k nenehnemu oc¢iS¢evanju razuma. Le tako se politi¢ni red
izogne nevarnosti samovolje, posebnih interesov, organizira-
ne lazi in manipulacije duha. Sklicevanje na naravni zakon
drzavo varuje pred popuscanjem skusnjavi, da bi izni¢ila ci-
vilno druzbo in ljudi podvrgla ideologiji. Varuje jo tudi pred
tem, da bi postala drzava, ki poskrbi za vse in ki bi ljudi in
skupnosti odtegnila od sleherne pobude ter jim odvzela od-
govornost. Naravni zakon vsebuje idejo o pravni drzavi, ki je
urejena po nacelu subsidiarnosti, ki spoStuje posameznike
in vmesna telesa ter ureja njihove medsebojne odnose.8*

100. Veliki politiécni miti so bili razkrinkani z uvedbo
nacela razumnosti in s priznavanjem presezZnosti Boga lju-
bezni, ki prepoveduje ¢aScenje politiCnega reda na zemlji.
Svetopisemski Bog je hotel stvarjenjski red, da bi ga vsi ljud-
je, v skladu z zakonom v njihovi notranjosti, lahko svobodno
iskali in bi potem, ko ga najdejo, osvetlili svet z lu¢jo milosti,
ki je njegova izpolnitev.

84 Prim. Pij XI., Okroznica Ob Stiridesetletnici (Quadragesimo anno), Lju-
bljana 1931, st. 79-80.
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Peto poglavje

JEZUS KRISTUS,
IZPOLNITEV NARAVNEGA ZAKONA

101. Milost ne unicuje narave, ampak jo ozdravlja, krepi in
vodi do njenega polnega uresnicenja. Ceprav je naravni za-
kon izraz razuma, Ki je skupen vsem ljudem in ga je mogoce
dosledno in resni¢no predstaviti na filozofski ravni, vendar-
le ni nekaj tujega redu milosti. Njegove zahteve so prisotne
in dejavne v razli¢nih teoloSkih obdobjih, skozi katere je Slo
¢lovestvo v zgodovini odreSenja.

102. Nacrt odresSenja, katerega pobudnik je vec¢ni Oce,
se uresnicCuje s poslanstvom Sina, ki daje ljudem nov za-
kon, zakon evangelija; ta v glavnem sestoji v milosti Svetega
Duha, ki deluje v srcu vernih, da bi jih posvetil. Novi zakon
tezi predvsem k temu, da bi ljudem zagotovil soudelezbo pri
trinitaricnem obcestvu bozjih oseb, hkrati pa prevzema in
na vzviSen nacin uresnicuje naravni zakon. Po eni strani jas-
no potrjuje zahteve, ki jih greh in nevednost lahko zatemni-
ta. Po drugi strani pa z osvoboditvijo od zakona greha, zaradi
katerega je »dobro hoteti sicer v moji moci, dobro delati pa
ni« (Rim 7,18), daje ljudem dejansko sposobnost premagati
sebicnost, da bi v polnosti uresnicili poc¢lovec¢ujoce zahteve
naravnega zakona.

5.1. Uc¢loveceni Logos, Zivi zakon

103. Ljudje lahko zaradi naravne lu¢i razuma, ki je
soudelezba pri bozji Luci, preiskujejo umljivi red vesolja, da
bi v njem odKkrili izraz Stvarnikove modrosti, lepote in dobro-
te. Izhajajoc¢ iz tega spoznanja, se lahko vKkljucijo v ta red s
svojim moralnim delovanjem. Zaradi globljega vpogleda v
Bozji nacrt, katerega predigra je stvariteljsko dejanje, Sveto
pismo uci vernike, da je bil ta svet ustvarjen v Logosu, po
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njem in zanj, Bozji Besedi, ljubljenem Oc¢etovem Sinu, neust-
varjeni Modrosti, in da ima svet v njem Zivljenje in bivanje.
Sin je dejansko »podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega
stvarstva, kajti v njem (en auto) je bilo ustvarjeno vse, kar je
v nebesih in kar je na zemlji, vidne in nevidne stvari [...]. Vse
je bilo ustvarjeno po njem (di’auton) in zanj (eis auton). On je
obstajal pred vsemi stvarmi in v njem (en auto) je utemeljeno
vse« (1 Kol 1,15-17).8% Logos je torej kljué stvarjenja. Clovek,
ustvarjen po Bozji podobi, nosi v sebi posebno sled tega
osebnega Logosa. Zato je poklican biti podoben in pridruzen
Sinu, »prvorojencu med mnogimi brati« (Rim 8,29).

104. Zaradi greha je ¢lovek zlorabil svojo svobodo in se je
oddaljil od vira modrosti. Tako je ponaredil spoznanje, ki bi
ga lahko imel o objektivnem redu stvari tudi na ravni narave.
Vedog¢, da so njihova dela hudobna, ljudje sovrazijo lu¢ in si
izmiSljujejo lazne teorije za opravic¢evanje svojih grehov (prim.
Jn 3,19-20; Rim 1,24-25). Tako je BozZja podoba v ¢loveku
hudo zatemnjena. Ceprav jih njihova narava $e vedno vodi k
uresnicitvi v Bogu, onkraj njih samih (ustvarjeno bitje se ne
more sprevreci do take tocke, da ne bi ve¢ prepoznalo pric¢evanj,
ki jih Stvarnik ponuja o sebi prek stvarstva), so zaradi greha
Jjudje tako hudo prizadeti, da ne prepoznajo globokega smisla
sveta in ga razlagajo z vidika uzitka, denarja ali oblasti.

105. S svojim odresilnim uclovecenjem je Logos, ki je prev-
zel ¢lovesko naravo, obnovil Bozjo podobo in ¢loveka vrnil k
njemu samemu. Tako Jezus Kristus, novi Adam, dovrSuje iz-
vorni Ocetov nacrt o ¢loveku in torej ¢loveku razodeva same-
ga sebe: »Skrivnost ¢loveka najde pravo lu¢ samo v skrivnosti
uclovecene Besede. Kristus, ki je novi Adam, prav z razodetjem
skrivnosti Oc¢eta in njegove ljubezni tudi v polnosti razodeva
¢loveka ¢loveku in ga seznanja z njegovo vzviSeno poklicanost-
jo.[...] ,Taje podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarst-
va’ (Kol 1,15). Je popolni ¢lovek, ki je Adamovim sinovom vrnil
podobnost z Bogom, potem ko je bila Ze v zac¢etku iznakazena

85 Prim. tudiJn 1,34; 1 Kor 8,6; Heb 1,2-3.
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zaradi greha. Ker je bila ¢loveska narava v njem prevze-
ta, ne da bi bila izni¢ena, je ta tudi v nas pridobila vzviSeno
dostojanstvo.«®® Jezus Kristus torej v svoji osebi razodeva vzor
cloveskega zivljenja, ki je v celoti skladno z naravnim zakonom.
Zato je zadnje merilo za pravilno razbiranje, katere so pristne
clovekove naravne Zelje, kadar niso zakrite z izkrivljanji, ki so
jih prinesli greh in neurejene strasti.

106. Uclovecenje Bozjega Sina je pripravljala ureditev sta-
re postave kot znamenje Bozje ljubezni do njegovega ljudstva,
Izraela. Po prepri¢anju nekaterih cerkvenih ocetov je eden
izmed razlogov, zakaj je Bog Mojzesu dal napisano postavo,
ta, da bi ljudi spomnil na njene zahteve, ki so po naravi za-
pisane v njihova srca, a so deloma zatemnjene in izbrisane
zaradi greha.%” Ta postava, Ki jo je judovstvo prepoznalo kot

86 Drugi vatikanski cerkveni zbor, Pastoralna konstitucija o Cerkvi v se-
danjem svetu, St. 22. Prim. Sv. Irenej Lyonski, Contra haereses, V, 16,2
[Sources chrétiennes, 153, 216-217]: »V starih ¢asih se je zagotovo govo-
rilo, da je bil ¢lovek ustvarjen po BoZji podobi, vendar se le-ta ni pojavila,
ker je bila Beseda Se vedno nevidna, on, po katerega podobi je bil clovek
ustvarjen: zato se je slicnost zlahka izgubila. Toda ko je Bozja Beseda
postala ¢lovek, je ta potrdila eno in drugo: prikazal je podobo v vsej nje-
ni resnici, saj je sam postal to, kar je bilo njegova podoba, in je povrnil
slicnost na trajen nacin, tako da je ¢loveka napravil povsem sli¢nega
nevidnemu O¢etu po Besedi, ki je bila odtlej vidna.«

87 Prim. Sv. Avgustin, Enarrationes in Psalmos, LVII, 1 [Corpus christia-
norum, series latina, 39, 708]: »Po Stvarnikovi roki je Resnica v nasa srca
zapisala te besede: »Ne delaj drugim tega, kar ne Zeli$, da bi drugi storili
tebi.« Nih¢e ni mogel mimo tega nacela, tudi Se preden je bil dan zakon,
kajti moralo je sluziti za presojo ravno tistim, katerim zakon Se ni bil
dan. A da se ljudje ne bi pritoZevali in govorili, da jim je ¢esa primanjko-
valo, je bilo napisano tudi na table, kar niso ve¢ razbirali v svojih srcih.
Ne da ga niso posedovali, kot je bil napisan, ampak ga niso hoteli brati.
Pred njihove o¢i je bilo postavljeno to, kar bi bili dolZni videti v svoji vesti:
glas Boga je cloveka od zunaj prisilil, da se je vrnil vase.« Prim. Sv. Tomaz
Akvinski, In Il Sent., d. 37, q. 1, a. 1: »Necessarium fuit ea quae naturalis
ratio dictat, quae dicuntur ad legem naturae pertinere, populo in praecep-
tum dari, et in scriptum redigi [...] quia per contrariam consuetudinem,
qua multi in peccato praecipitabantur, iam apud multos ratio naturalis, in
qua scripta erant, obtenebrata erat« Summa theologiae, lIa-Ilae, q. 98, a. 6.
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predhodno obstojeco Modrost, ki vodi usodo vesolja,®® je
tako Jjudem, zaznamovanim z grehom, priblizala na doseg
roke konkretno prakso resni¢éne modrosti, ki sestoji v [jubez-
ni do Boga in do bliznjega. Modrost je vsebovala pozitivha
bogosluzna in pravna pravila pa tudi moralna doloéila, pov-
zeta v dekalogu, ki so sovpadala z dolocili naravnega zakona.
Tako je krS¢ansko izrocilo v dekalogu videlo prednostni in
vedno veljaven izraz naravnega zakona.®®

107. Jezus Kristus ni ,priSel razvezat, temve¢ dopolnit®
postavo (Mt 5,17).9° Kot je razvidno iz evangeljskih besedil,
je Jezus ,ucil kakor nekdo, ki ima oblast, in ne kakor pis-
mouki“ (Mr 1,22) in se ni obotavljal relativizirati ali celo uki-
niti nekatere posebne in zacasne dolo¢be postave. Vendar je
tudi potrdil njeno bistveno vsebino in v svoji osebi izpopol-
nil prakso postave, tako da je iz ljubezni izpolnjeval razli¢cne
vzorce dolocb — moralne, kultne in sodne — Mojzesove posta-
ve, ki ustrezajo trem funkcijam preroka, duhovnika in kralja.
Sv. Pavel zatrjuje, da je Kristus cilj (telos) postave (Rim 10,4).
Telos ima tukaj dvojni smisel. Kristus je cilj postave v smislu,
da je postava pedagosko sredstvo, ki je moralo ljudi pripeljati
do Kristusa. Poleg tega pa za vse tiste, ki po veri Zivijo v Duhu
ljubezni, Kristus odpravlja pozitivne obveznosti postave, do-
dane zahtevam naravnega zakona.”!

88 Prim. Sir 24,23 (Vulgata: 24,32-33).

8 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, Ia-llae, q. 100.

9 Bizantinsko bogosluzje sv. Janeza Krizostoma dobro izraza krs¢an-
sko prepric¢anje, ko duhovniku, ki blagoslavlja diakona v zahvali po ob-
hajilu, polaga v usta besede: »Kristus, nas Bog, ki si dopolnitev postave
in prerokov ter si izpolnil vse poslanstvo, ki si ga prejel od O¢eta, napolni
nas$a srca z veseljem in radostjo, v vsakem ¢asu, sedaj in na veke vekov.
Amen.«

91 Prim. Gal 3,24-26: sTo se pravi, da je postava postala za nas vzgoji-
teljica, ki nas je vzgojila za Kristusa, da bi bili opraviceni iz vere. Ko pa
je nastopila vera, nismo ve¢ pod vzgojiteljico. Vi vsi ste namre¢ po veri v
Kristusa Jezusa Bozji sinovi.« Glede teoloSkega pojma dopolnitve prim.
Papeska bibli¢na komisija, Judovsko ljudstvo in rnjegovi sveti spisi v kr-
S¢anskem Svetem pismu, zlasti §t. 21.
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108. Jezus je na razli¢ne nacine ovrednotil etiéno prvenst-
vo Jjubezni, ki nelo¢ljivo zdruzuje ljubezen do Boga in ljube-
zen do bliznjega.92 Ljubezen je nova zapoved (Jn 13,34), ki
povzema vso postavo in ji daje klju¢ za razlago: »Na teh dveh
zapovedih stoji vsa postava in preroki« (Mt 22,40). Ta razode-
va tudi globok smisel zlatega pravila. »Kar sam sovrazis, tega
tudi drugemu ne delaj« (Tob 4,15) postane v Kristusu zapo-
ved brezmejne ljubezni. OkoliS¢ine, v katerih Jezus navaja
zlato pravilo, globoko dolo¢ajo njeno razumevanje. Nahaja se
na sredini odlomka, ki se za¢enja z zapovedjo: »Ljubite svoje
sovraznike, delajte dobro tistim, ki vas sovrazijo« in doseze
vrhunec s spodbudo: »Bodite usmiljeni, kakor je usmiljen
tudi vas Oce.«®> Onkraj pravila vzajemne pravi¢nosti ima ta
zapoved obliko izziva: vabi k prevzemanju pobude ljubezni,
ki je darovanje samega sebe. Prilika o usmiljenem Samari-
janu je znacilna za krS¢ansko uresnicevanje zlatega pravila:
srediS¢e zanimanja se preseli od skrbi zase k skrbi za drug-
ega (prim. Lk 10,25-37). Blagri in govor na gori pojasnjujejo
nacin, kako je treba ziveti zapoved ljubezni, v zastonjskosti in
¢utu za drugega, kar sta sestavini, ki sta lastni novi perspek-
tivi, ki jo vsebuje kr§¢anska ljubezen. Tako je praksa ljubez-
ni presegla sleherno zaprtost in mejo. Pridobila je sploSno
razseznost in neprimerljivo mo¢, saj je ¢loveka usposobila,
da napravi to, kar bi bilo brez ljubezni nemogoce.

109. Jezus zlasti v skrivnosti svojega svetega trpljenja iz-
polnjuje zapoved ljubezni. Pri tem kot uclovecena Ljubezen
na popolnoma c¢loveski nacin razodeva, kaj je Jjubezen in kaj
zahteva: dati zivljenje za tiste, ki jih ljubimo (prim. Jn 15,13).
»Ker je vzljubil svoje, ki so bili na svetu, je tem izkazal ljube-
zen do konca« (Jn 13,1). Iz pokorscéine Oc¢etovi Jjubezni in iz
zelje po njegovi slavi, ki je v odreSenju ljudi, Jezus sprejme
trpljenje in smrt na krizu v korist greSnikov. Sama Kristuso-
va oseba, ucloveceni Logos in uclovecena Modrost, postanejo
tako zivi zakon, vrhovno pravilo za vsako krs¢ansko etiko.

92 Prim. Mt 22,37-40; Mr 12,29-31; Lk 10,27.
93 Prim. Lk 6,27-36.

75



Hoja za Kristusom, posnemanje Kristusa (sequela Christi, imi-
tatio Christi) sta konkretna nac¢ina za uresnicenje postave v
vseh njenih razseZnostih.

5.2. Sveti Duh in nova postava svobode

110. Jezus Kristus ni le eti¢ni vzor, ki ga je treba posne-
mati, ampak je s svojo skrivnostjo in v velikonoéni skrivnosti
OdresSenik, ki Jjudem daje resni¢éno moznost, da uresnicijo
zapoved ljubezni. Velikono¢na skrivnost doseZe vrhunec v
daru Svetega Duha, Duha skupne ljubezni Oc¢eta in Sina, ki
zdruZuje uéence med seboj, s Kristusom in kon¢no z O¢etom.
»Ker je Bozja ljubezen izlita v nasa srca po Svetem Duhu, ki
nam je bil dan« (Rim 5,5), Sveti Duh postane notranje pocelo
in vrhovno pravilo delovanja vernikov. Omogo¢a jim, da spon-
tano in na pravilen naéin izpolnjujejo vse zahteve ljubezni.
»Zivite v Duhu in nikakor ne boste stregli pozelenju mesac«
(Gal 5,16). Tako se izpolnjuje obljuba: »Dam vam novo srce
in novega duha denem v vaSo notranjost. Odstranim kam-
nito srce iz vaSega telesa in vam dam meseno srce. Svojega
duha denem v vaSo notranjost in storim, da se boste ravnali
po mojih zakonih, se drzali mojih odlokov in jih izpolnjevali«
(Ezk 36,26-27).94

111. Milost Svetega Duha je poglavitna sestavina nove
postave ali postave evangelija.®®> Oznanjevanje Cerkve, obha-
janje zakramentov, navodila Cerkve, da bi med svojimi ¢lani
spodbujala razvoj Zivljenja v Duhu se v celoti nanasajo na
osebno rast vsakega vernika v svetosti ljubezni. Z novo po-
stavo, ki je v bistvu notranja postava, »popolna postava svo-
bode« (Jalk 1,25), Zelja po samostojnosti in svobodi v resnici,
ki je v ¢lovekovem srcu, doseZe tu najpopolnejSo uresnicitev.

9 Prim. tudi Jer 31,33-34.

95 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa theologiae, la-llae, q. 106, a. 1:
»Glavna stvar pri zapovedi nove zaveze, v ¢emer je vsa njena mo¢, je mi-
lost Svetega Duha, ki je dana po veri v Kristusa. Zato je nova zapoved
predvsem milost Svetega Duha sama, ki je dana tistim, ki verujejo v Kri-
stusa.«
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Iz clovekove najgloblje notranjosti, kjer zivi Kristus in jo
preobraza Duh, se rojeva njegovo moralno delovanje.*® Toda
ta svoboda je v sluzbi ljubezni: »Vi ste namre¢ poklicani k
svobodi, bratje. Le da vam svoboda ne bo pretveza, temvec¢
sluzite drug drugemu po ljubezni« (Gal 5,13).

112. Nova postava evangelija zajema, prevzema in dopoln-
juje zahteve naravnega zakona. Usmeritve naravnega zakona
torej niso zunanje normativne zahteve glede na novo posta-
vo. So njen sestavni del, ¢eprav na drugem mestu in usmer-
jene na poglavitno sestavino, ki je Kristusova milost.®” Zato
¢lovek v luéi sedaj Ze z zivo vero razsvetljenega razuma bolje
spoznava usmeritve naravnega zakona, ki mu kazejo pot pol-
nega razvoja njegove ¢loveskosti. Tako naravni zakon po eni
strani ohranja »temeljno vez z novo postavo Duha Zivljenja v
Jezusu Kristusu in po drugi strani ponuja Sirok temelj dia-
loga z ljudmi drugac¢ne usmeritve ali drugac¢ne vzgoje zaradi
iskanja skupnega dobrega«%8

9 Prim. prav tam, [a-Ilae, g. 108, a. 1, ad 2: »Ker je milost Svetega Duha
kot notranje nagnjenje, vlito v nas, da nas nagiba k pravemu ravnanju,
nam narekuje svobodno izpolnjevanje del, skladnih z milostjo, in izogi-
banje tistim delom, ki milosti nasprotujejo. Tako je torej nova postava
dvakratno postava svobode. Najprej zato, ker nas ne sili k izpolnjevanju
ali izogibanju drugim dejanjem kot le tistim, ki so po sebi nujna ali na-
sprotna odreSenju, zapovedana ali prepovedana po postavi. Nato pa zato,
ker nam daje, da svobodno izpolnjujemo te zapovedi ali prepovedi, ¢e jih
izpolnjujemo po notranjem nagibu milosti. Zaradi teh dveh razlogov se
nova postava imenuje »popolna postava svobode« (Jak 1,25).

97 Sv. Tomaz Akvinski, Quodlibeta, IV, q. 8, a. 2: »Novo postavo, postavo
svobode, tvorijo moralne zapovedi naravnega zakona, ¢leni vere in za-
kramenti milosti.«

98 Janez Pavel IL., Govor 18. januarja 2002, v: AAS 94 (2002) 334.
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Sklep

113. Zavedajo¢ se nujnosti, da ljudje skupaj iS¢ejo pravila
skupnega Zivljenja v pravic¢nosti in miru, Zeli katoliSka Cer-
kev z verstvi, modrostnimi izro¢ili in filozofijami naSega ¢asa
deliti vire pojmovanja naravnega zakona. Naravni zakon
imenujemo temelj univerzalne etike, ki ga skusamo izlusciti
iz opazovanja in razmisleka o nasi skupni ¢loveski naravi.
Ta je moralni zakon, zapisan v srca ljudi in se ga ¢lovestvo
vedno bolj zaveda, bolj ko napreduje v zgodovini. Ta moralni
zakon v svojem izrazu ni staticen, ni sestavljen iz seznama
dokonc¢nih in nespremenljivih dolo¢b. Je vir navdiha, ki ne-
nehno tece v iskanju objektivnega temelja univerzalne etike.

114. Nase versko prepricanje je, da Kristus razodeva pol-
nost ¢loveskega in ga uresnicuje v svoji osebi. Toda tako raz-
odetje, ceprav je posebno, dosega in potrjuje sestavine, ki so
Ze v razumni misli modrostnih izro¢il ¢lovestva. Pojem na-
ravnega zakona je torej predvsem filozofski pojem in kot tak
omogoca dialog, ki se ob spoStovanju verskega prepric¢anja
vsakogar sklicuje na to, kar je splosno ¢loveskega v vsakem
¢loveskem bitju. Izmenjava na razumski ravni je mogoca, ko
gre za dozivetje in izraZanje tega, kar je skupno vsem ljudem,
obdarjenim z razumom, ter dolo¢anje Zivljenjskih zahtev v
druzbi.

115. Odkritje naravnega zakona odgovarja na iskanje ¢lo-
veStva, ki se od nekdaj trudi, da bi oblikovalo pravila moral-
nega zivljenja in Zivljenja v druzbi. Zivljenje v druzbi zadeva
niz odnosov, od druzinske celice do mednarodnih odnosov,
prek gospodarskega zZivljenja, civilne druzbe in politi¢ne sku-
pnosti. Da bi jih priznali vsi Jjudje vseh kultur, morajo pravi-
la obnasSanja v druzbi imeti vir v sami ¢loveski osebi, njenih
potrebah in nagnjenjih. Taka pravila, izdelana s premisle-
kom in pravno utemeljena, lahko vsi sprejmejo za svoja. Po
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drugi svetovni vojni so bili narodi vsega sveta sposobni spre-
jeti Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki narekuje, da
je vir neodtuyjljivih ¢lovekovih pravic mo¢ najti v dostojanstvu
vsake cloveSke osebe. Nas prispevek je imel za cilj pomagati
pri razmisleku o tem viru osebne in kolektivne moralnosti.

116. Z nasim prispevkom k iskanju univerzalne etike in
predlogu razumsko upravicenega temelja Zelimo povabiti
strokovnjake in predstavnike velikih verskih, modrostnih
in filozofskih izro¢il ¢lovestva, naj se lotijo podobnega dela,
izhajajo¢ iz svojih virov, da bi prisli do skupnega priznanja
univerzalnih moralnih norm, utemeljenih na razumskem
sprejemanju k stvarnosti. To delo je potrebno in nujno. Priti
moramo do tega, da si kljub nasim verskim prepri¢anjem in
razli¢nosti nasih kulturnih podlag povemo, katere so temelj-
ne vrednote nase ¢loveSke skupnosti, da bi tako skupaj de-
lovali za spodbujanje razumevanja, medsebojnega priznava-
nja in miroljubnega sodelovanja med vsemi sestavnimi deli
¢loveske druzine.
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KRATICE

Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor (1962-1965)

DH-VS
GS -CS

cCc -&
EV-EZ

FC -OD

HV -PCZ
GGS
MM - MU
KDNC
KKC
PP-RN
PT-MZ
RH - OC
QA -0S
SS -RU

VS - SR

Izjava Dignitatis humanae - O verski svobodi (1965).
Pastoralna konstitucija Gaudium et spes - O Cerkvi v
sedanjem svetu (1965).
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SPREMNA BESEDA

Roman Globokar

1. Aktualnost nauka o naravnem moralnem zakonu

Naulk o naravnem moralnem zakonu je eden izmed temelj-
nih elementov katoliSke moralne teologije. Poudarja, da je
moralnost zapisana v notranjost vsakega ¢loveka in da vsak
¢lovek lahko z razumom razbira med dobrim in slabim. Skozi
zgodovino krséanske misli so ob obravnavi naravnega moral-
nega zakona izstopali razlicni poudarki, odvisno od kulturne-
ga in druzbenega konteksta.

Sedanji papeZz Benedikt XVI. v svgjih govorih poudarja
nenadomestljivo vrednost naravnega moralnega zakona na-
sproti sodobni relativisti¢ni in utilitaristicni miselnosti. Zato je
tudi Mednarodni teoloski komisiji zaupal nalogo, da pripravi
dokument, ki bo pokazal na izredno pomembno vlogo narav-
nega moralnega zakona pri iskanju skupnih eticnih temeljev
v sodobni globalni druzbi. V govoru pred zadnjo plenarno sejo
lkomisije 5. decembra 2008 je dejal: sTudi po zaslugi vasega
poglabljanja v ta temeljni argument bo postalo razvidno, da

_Jje naravni zakon resnicno jamstvo, ki je podarjeno vsakomur,
da bi lahko Zivel svobodno in bil spostovan v svgjem osebnem
dostojanstuu ter da bi se pocutil zavarovanega pred vsakrsno
ideolosko manipulacijo in pred vsakim zagreSenim nasiljem,
ki je utemeljeno na zakonu mocnejsega.« (Zenit, 5. 12. 2008)
Francoski teolog in ¢lan komisije Serge-Thomas Bonino je ob
izidu dokumenta poudaril, da se tako verni kot neverni danes
sprasujejo, kako utemeljiti univerzalno etiko, ki bo zagotavlja-
la naso skupno prihodnost. Gre za vprasanje o objektivnih
eticnih normabh, ki si jih ¢lovek ne postavlja poljubno, ampak
se jim mora podrediti v svgji notranjosti. Vrednote »je potrebno
utemeljiti na tem, kar opredeljuje ¢lovesko bitje kot ¢lovesko,
torej na ¢loveski naravi, ki se na konkreten nacin uresnicuje
v vsaki osebi, ne glede na to, kateri rasi, kulturi ali veri pri-
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pada.« (Osservatore Romano, 10. 6. 2009) Mednarodna teolo-
Ska komisija se je pri svgjem razmisljanju oprla na sodobna
besedila iz Katekizma katoliske Cerkve (§ 1954-1960) in iz
okroznice Sijaj Resnice (40-53), pa tudi na tradicionalna be-
sedila, Se posebej na misel Tomaza Akvinskega. Eksplicitno
pa veckrat poudari, da Zeli podati tudi nove elemente in na
novo osvetliti dolo¢ene vidike nauka o naravnem moralnem
zakonu. Bonino o tem pravi: »Da bi predlagali naravni zakon v
sodobnem kontekstu, ga je potrebno osvoboditi od popacenih
predstavitev, ki so ga naredile nerazumljivega za mnoge nase
sodobnike, in koristno izrabiti nove inovativne elemente ka-
toliske moralne teologije.« (Osservatore Romano, 10. 6. 2009)
Poglejmo na kratko vsebino dokumenta.

2. Povzetek vsebine dokumenta

V uvodu so predstavljeni izzivi sodobnega sveta, ki ¢love-
Stvo spodbujajo k iskanju univerzalne etike (globalizacija,
vpliv medijev, ekoloska kriza, nevarnost terorizma, razvoj
biotehnologij). Ob novih problemih se zavedamo, da potre-
bujemo temeljna eticna nacela na globalni ravni. Pozitivno je
ovrednoten prispevek Splosne deklaracije o ¢élovekovih pravi-
cah (1948), ki »pomeni enega izmed najvecjih uspehov novejse
zgodovine« (5). Vendar pa danes Stevilni ugovarjajo obceve-
ljavnosti ¢lovekovih pravic in jih razlagajo zunaj eti¢nih okvir-
Jev (utilitaristi¢ni legalizem). Tako gibanje za svetovni etos kot
prizadevanja etike diskurza poudarjajo skupne eticne norme,
vendar ne dajejo zadostne utemeljitve objektivnih moralnih
vrednot. Zato si je komisija zadala nalogo, da predstavi »pre-
novljeni nauk o naravnem zakonus (9), ki uposteva zgodovin-
sko razseznost naravnega zakona, njegovo osebnostno razse-
Znost in dokoncno izpolnitev v osebi Jezusa Kristusa.

Krséanstvo nima monopola nad naravnim moralnim za-
lconom. Sam nauk se je oblikoval v srecevanju z drugimi kul-
turami, zato je prvo poglavje namenjeno prikazu sovpadanja
(konvergence) temeljnih eti¢nih vsebin v razlicnih kulturah in
verstvih. Povsod imajo neko obliko zlatega pravila. Zelo pozi-
tivno in naklonjeno so predstavljeni eticni nauki hinduizma
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(13), budizma (14), taoizma in konfucionizma (15), afriskih iz-
rocil (16) in islama (17). Nadalje dokument povzema zgodovin-
ski razvgj nauka o naravnem moralnem zakonu. Najprej poka-
Ze na grsko-rimske vire, ki razlikujejo med pozitivnimi zakoni,
ti so stvar dogovora, in naravnimi zakoni, ki so splosni in vec¢-
ni. Stoiki poudarjajo splosni znacaj etike in podajajo zahtevo,
da »mora ¢lovek Ziveti v sladu z naravo« (21). Sledi predstavi-
tev svetopisemskih temeljev (22-25) in prikaz razvoja krséan-
skega izrocila, ki ne vidi nasprotja med sledenjem naravi in
hojo za Kristusom. Cerkveni ocetje prevzamejo stoicni nauk,
ga spremenijo in razvijajo. »Ravnati v skladu z razumom po-
meni upostevati smernice, ki jih je Kristus kot bozanski Logos
skozi logoi spermatikoi poloZil v ¢loveski razum.« (26) Shola-
stika nadalje naredi sintezo predhodne misli, poudari vlogo
razuma in opredeli naravni zalkon kot »soudelezbo razumnega
bitja pri veénem BoZjem zakonus« (27). V éasu moderne prevla-
duje voluntaristicna razlaga, pri kateri je nmorala zvedena na
golo poslusnost zapovedim, ki izrazajo voljo zakonodajalca«
(30). S procesom sekularizacije pa se pojmovanje naravnega
zakona izvzame iz religioznega okvira in se utemeljuje izkljuc-
no z razumom. Avtorji spomnijo, kako se je cerkveno ucitelj-
stvo v zadnjih dveh stoletjih v svgjih okroznicah sklicevalo na
naravni zakon, ki je v sodobni relativisticni miselnosti Se kalko
aktualen (35).

Drugo poglavje izhaja iz prepricanja, da obstaja skupna
Cloveska narava, ki pa se razlaga na razlicne nacine in ima
v razli¢nih religioznih in filozofskih sistemih razlicne uteme-
ljitve. Neodvisno od razlicnih utemeljitev pa obstajajo skupni
elementi, ki so del ¢loveske neposredne moralne izkusnje.
Dokument poudarja, da pri vzgoji za moralne vrednote igra-
_Jjo odlocilno vlogo druzbene in kulturne okolisc¢ine, Se posebej
domaca druzina (38). Vendar pa clovek kljub vsem vplivom
ostaja svoboden. Na kratko je povzet nauk Tomaza Akvinsle-
ga. Predstavljeno je temeljno nacelo naravnega zakona, da je
treba delati dobro in se izogibati slabega (39). Za cilj ¢loveko-
vega moralnega Zivljenja dokument navaja »pristno uresnice-
nje cloveske osebe« (40): kar sluzi temu cilju, je dobro, kar mu
Skoduje, je slabo. Moralno dobro ima znacaj obveznosti; mora
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biti izpolnjeno. Pritem pa gre za notrarji imperativ in ne za za-
lcon, ki bi bil nalozen od zunaj. »Dojemanje temeljnih moralnih
dobrin je neposredno, vitalno, utemeljeno na sorodnosti duha
z vrednotami in zajema tako custva kot razum, tako srce kot
duha.« (44) Clovek torej sam sebi nalozi doloceno Stevilo splo-
Snih zapovedi, ki so skupne vsem ljudem in predstavljajo vse-
bino naravnega zakona. Na podlagi trojnega reda naravnih
nagnjenj (Tomaz Akvinski) je predstavljena vsebina moralne-
ga zakona na treh ravneh. Pri podajanju vsebine pa ostajajo
avtorji dokumenta na zelo splosni ravni (spostovanje integri-
tete fizicnega Zivljenja cloveka, praviénost, enakopravnost,
zlato pravilo). Za iskanje univerzalne etike predlagajo pot dia-
loga. »Nosilci tega dialoga se morajo nauciti, da ne bodo iskali
svagjih posebnih interesov, da se bodo odprli za potrebe drugih
in se pustili nagovoriti skupnim moralnim vrednotam. V plu-
ralisticni druzbi, kjer se je teZko sporazumeti glede filozofskih
temeljev, je tak dialog neizogibno potreben. Nauk o naravnem
zakonu lahko prispeva svgj delez k njemu.« (52) Zelo jasen in
ekspliciten je tudi razdelek o zgodovinskosti in spremenljivosti
naravnega moralnega zakona. Konkretno »izvajanje zapovedi
naravnega zakona lahko prevzame razlicne oblike v razli¢nih
kulturah ali tudi v razlicnih obdobjih znotrqj iste kulture« (53).
Kot primer so navedeni naslednje teme: suzenjstvo, posgjilo z
obrestmi, dvobgj in smrtna kazen. Za pravilno moralno preso-
Jjanje je zato nujno, da je moralni subjekt obdarjen s temeljni-
mi moralnimi drzami, »ki mu omogocajo, da je odprt za zahte-
ve naravnega zakona in hkrati dobro informiran o konkretnih
okoliscinah« (55). Kot most med naceli naravnega zakona in
lconkretnimi normami delovanja je potrebno razvijati etiko kre-
posti (vrline).

Tretje poglavje govori o teoreticnih temeljih naravnega mo-
ralnega zakona. Ze v izhodiscih se poudarja, da za prakticno
udejanjenje zapovedi ni nujno tudi poznanje zadnjih teoretic-
nih temeljev. Vse stvari imajo svgj izvor in svgj cilj v Stvarniku.
V vsako bitje je polozen njemu lasten dinamizem. »Materialna
bitja spontano uresnicujejo zakon njihovega bitja, medtem
ko ga duhovna bitja uresnic¢ujejo na oseben nacin.« (63) Zelo

Jasno sta prikazana dinami¢na sestava cloveske narave in
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odnos med naravo in osebo. Vsaka c¢loveska oseba je edin-
stveno uresnicerje cloveske narave, narava pa daje smernice
za odlocitve, kijih oseba svobodno sprejema. Predstavljena je
zgodovina odnosa med naravo, ¢lovelkovim subjektom in Bo-
gom. Ob koncu srednjega veka se stvarnost razbije v tri locene
stvarnosti. Moderni dualizem loc¢i naravo od duha in jo skrci
na podrocje eksperimentalne materije. Narava je izpraznjena
vsakrsnega teleoloskega smisla; clovek je tisti, ki daje naravi
smisel. »Narava preneha biti vladarica Zivljenja in modrosti ter
postane kraj, kjer se uveljavlja c¢lovekova prometejska moc.«
(72) S tem je sicer poudarjena ¢lovelova svoboda, odvzeta pa
_Jje vsaka moznost sklicevanja na objektivno normo za delova-
nje. Etika pa nujno potrebuje metafizicno utemeljitev, ée noce
zapasti v relativnost. Dokument zavraca radikalni dualizem,
ki je znacilen za moderno in ki postavi med naravnim redom
in etikco nepremostljiv prepad. Nasproti temu vabi sodobnega
¢loveka, do zopet vzpostavi povezavo med dinamizmom na-
rave in svobodno odgovornostjo posameznika. Jasno se dis-
tancira od fizicisticne razlage naravnega moralnega zakona
in v zvezi s tem tudi kriticno ovrednoti staliS¢a predstavnikov
»globoke ekologije«, ki ¢loveku odrekajo posebno mesto znotraj
stvarstva. Tako stalis¢e namrec »slabi odgovornost ¢loveka do
biosfere, katere sestavni del je« (81). Kot resitev dokument pre-
dlaga rcelostno ekologijo«, ki mora »spodbujati to, kar je pose-
bej cloveskega, pri cemer mora ovrednotiti tudi svet narave v
njeni fizi¢ni in bioloski celovitosti« (82).

V cetrtem poglavju je predstavljena politicna razseznost
naravnega moralnega zakona. V skladu z naceli druzbenega
nauka Cerkve je c¢loveska oseba postavljena v sredisce poli-
ticnega reda. Cilj politilkce je spodbujati, utrjevati in razvijati
skupno dobro. Skupno dobro je najprej skupek vseh pogajev,
ki osebi omogocijo njeno uresnicenje, dalje pa izraza tudi »sku-
pnostno razseznost cloveskega dobrega« (85). Izpostavljene so
Stiri temeljne vrednote, ki izhajajo iz naravnega reda druzbe:
svoboda, resnica, pravicnost in solidarnost. Brez upostevanja
teh vrednot obstaja v druzbi vedno nevarnost diktature. Po-
udarjen je pomen naravnega prava (ius naturale), ki pomeni
»zasidranje cloveskih zakonov v naravnem zakonu« (89). Zani-
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mivo je, da tudi na tem podrocju priznava doloceno vpetost na-
ravnega prava v konkreten druzbeni kontekst. »Naravno pravo
ni nikoli enkrat za vselej postavljeno merilo. Je izid presoje
spremenljivih okoliscin, v katerih ljudje Zivijo« (90). Poudarje-
no je, da mora biti pozitivno pravo utemeljeno na naravnem
pravu. Ce pozitivni zakoni nimajo temeljev na naravnem za-
lconu, potem ne obvezujejo posameznika v vesti. Politicni red
Jje prehodnega znacaja in ne nosi v sebi eshatoloske veljave,
zato se drzava ne sme postaviti v vlogo razlagalke zadnjega
smisla bivanja. »Ne more vsiljevati ne globalne ideologije ne re-
ligije (tudi laicne ne), niti enotne misli« (95). Podrocje zadnjega
smisla pripada verstvom, filozofiji in duhovnosti. Negativna
izkusnja totalitarnih sistemov prejsnjega stoletja Se bolj klice
po razumu. »Sklicevanje na naravni zakon drzavo varuje pred
popuscanjem skusnjavi, da bi posrkala civilno druzbo in ljudi
podurgla ideologiji« (99).

V zadnjem poglavju je predstavljena novost, ki jo na to po-
drocje prinasa Jezus Kristus. On oznanja nov zakon, ki tezi
k temu, da bi »ljudem zagotovil soudelezbo pri trinitaricnem
obcestvu bozjih oseb, hkrati pa prevzema in na vzvisen na-
¢in uresni¢uje naravni zakon« (102). Kristus torej ne odpravlja
naravnega moralnega zakona, ampak ga dokonc¢no izpopol-
ni. Poudarjena je Kristusova vloga Ze ob stvarjenju, saj je vse
ustvarjeno po njem (1 Kor 1,15-17). Zaradi greha je ¢lovekov
wvid v red stvarjenja zatemnjen, da razlaga ta svet »z vidika
uzitka, denarja in oblasti« (104). Kristus je s svgjim uclovece-
rnjem obnovil Bozjo podobo v ¢loveku in s tem izursil izvorni
Bozji nacrt. Dokument navaja odlomek koncila, ki pravi, da
Kristus v polnosti razodeva cloveka cloveku, zato je »popol-
ni ¢lovek« (GS 22). Zaradi tega je Kristus tudi »zadnje merilo
za pravilno razvozlavanje pristnih ¢lovekovih naravnih Zelja«
(105). V odnosu do stare zaveze evangeliji predstavljajo Jezu-
sa kot izpolnitev postave s tem, da je precistil dopolnila staro-
zavezne postave in jasno izpostavil eticno prvenstvo ljubezni.
S svgjo smrtjo na krizu pokaze Jezus, kaj je polnost ljubezni:
dati zivljenje za druge. Jezus pa ni le eticni vzor, ampak daje
ljudem tudi moc¢, da izpolnjujejo zapoved ljubezni. V ta namen
posilja svgjim ucencem Svetega Duha. »Sveti Duh postane no-
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tranje pocelo in vrhovno pravilo delovanja vernikov. Daje jim,
da spontano in na pravilen nacin izpolnjujejo vse zahteve lju-
bezni« (110). Prav milost Svetega Duha je poglavitna sestavina
nove, notranje postave. Nova postava evangelija ni v nasprotju
z naravnim zakonom, ampak »zajema, prevzema in dopolnju-
Jje« (112) njegove zahteve. Razum, ki je osvetljen z lucjo vere,
laze razbira usmeritve naravnega moralnega zakona.

3. Spodbude dokumenta

Dokument je odlicna sinteza tradicionalnega krsc¢anskega
nauka. Glavna avtoriteta pri razvijanju nauka ostaja Tomaz
Akvinski. So pa snovalci dokumenta zelo pozorni na sodob-
ni globalni kontekst. Prepri¢ani so, da lahko nauk o narav-
nem moralnem zakonu odgovori na izzive danasnjega casa.
Nelkateri elementi, ki jim tradicionalni nauk ni posvecal tako
velike pozornosti, prihajajo v novih razmerah bolj do izraza.
Naj omenimo ob koncu Stiri poudarlke, ki spodbujajo teologe
in vernike, da razmisljajo in razvijajo nauk o naravnem moral-
nem zakonu in ga udejanjajo v konkretnem Zivljenju.

Prvi¢, dokument vseskozi zelo poudarja, da lahko teori-
Jja o naravnem moralnem zakonu sluzi kot skupni temelj pri
iskanju globalne etike. Kot edino pot pri tem skupnem iska-
nju vidi dialog med razliéno mislecimi. Dokument je povabilo
predstavnikom velikih verstev, modrostnih in filozofskih izro-
¢il ¢lovestva, da bi v svgjih izrocilih odkrili podobne prvine in
tako prisli do skupnega priznavanja splosnih eticnih nacel.
Snovalci se pri tem zanasajo na univerzalno moc¢ razuma, ki
_je sposoben s pomocjo opazovanja in razmisleka o skupni ¢lo-
veski naravi najti temelje splosne etike.

Drugié, vec¢krat se poudarja, da ne smemo naravnega mo-
ralnega zakona razumeti staticno, da torej ne gre za seznam
dokoncénih in nespremenljivih norm. Bolj ga je treba razumeti
kot vir navdiha, ki spodbuja posameznika in skupnosti k iska-
nju temelja splosne etike. Gre za zelo nazoren odmik od static-
nega, racionalisticnega in objektivisticnega neosholasti¢nega
pojmovanja naravnega zakona. V duhu sodobnega ¢asa se
poudarja njegov notranji razvgj v zgodovini ¢lovestva (zgodo-
vinskost naravnega moralnega zakonay).
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Tretjic, zelo je izpostavljena kristoloska utemeljitev narav-
nega zakona. Kristusova postava ni v nasprotju z naravnim
zakonom, ampalk pomeni njegovo dokoncno izpolnitev. Kri-
stus namrec razodeva polnost c¢loveske narave, zato s svgjim
Zivljenjem in delovanjem potrjuje sestavine, ki so Ze del racio-
nalne misli modrostih izrocil ¢lovestva. To izhaja iz teoloskega
temelja, da je vse ustvarjeno v Kristusu, zato je tisto, kar je
pristno c¢lovesko, tudi v skladu z njegovim evangelijem.

Cetrti¢, kot temeljno etiéno nacelo se izpostavlja spostova-
rje dostojanstva vsake c¢loveske osebe. Pozitivno je ovredno-
tena Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki je dobra
podlaga za nadaljnje skupno iskanje temeljev globalne eti-
ke. Cerkev sicer utemeljuje clovekovo dostojanstvo v njegovi
ustvarjenosti po Bozji podobi, a se pridruzuje racionalnemu
iskanju eticne utemeljitve nedotakljivosti vsake ¢loveske ose-
be.
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