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Predgovor k slovenski izdaji
Adriano Fabris

Za komunikacijo je potrebna etika. Se toliko bolj zaradi vse ve¢je-
ga vpliva komunikacije na nae Zivljenje. Potrebujemo jo kot de-
javni subjekti komunikacije in hkrati kot sprejemniki, izposta-
vljeni vse bolj manipulativnim in vsiljivim komunikacijskim to-
kovom.

Namen knjige, ki je pred vami, je poskus razumevanja, da je
regulacija teh procesov mogoca in dejansko ucinkovita, zato nas
zeli obenem tudi spodbuditi, da bi jo dobro in pravilno izvajali.
Gre za filozofsko knjigo, ki je kot taka namenjena vsem. Nagovar-
ja vse, ker vsi komuniciramo. Predvsem je namenjena ljudem, ki
se s komunikacijo poklicno ukvarjajo, saj se z njimi v knjigi soo-
¢imo, zato da bi se njihova dejavnost odvijala na primeren nacin
in v javnem interesu.

To ni lahka naloga. Dobra komunikacija je vedno tvegana. To
dobro vedo novinarji, ki opravljajo svoj poklic v dezelah, kjer se
obstaja cenzura. Kljub temu se moramo truditi, da bi dobro ko-
municirali; to je odgovornost vsakega ¢loveka v odnosu do vseh
sogovornikov. Temeljna odgovornost dobre komunikacije, pri
kateri mora filozofija vztrajati, je odgovornost do izrekanja resni-
ce. Resnico sicer vedno izrekamo iz lastne perspektive, vendar jo
moramo izre¢i posteno. Navsezadnje je cilj te knjige, da vse to
upravici. Iskreno se zahvaljujem Deanu Komelu, ki je predlagal
prevod, in Juriju Vercu, ki je prevzel nalogo, da knjigo strokovno
ustrezno prevede.

V tem oziru moramo v knjigi upostevati naslednje: najprej kri-
ticni vidik. Kot uporabniki komunikacije ve¢inoma znamo ko-
municirati brez ve¢jih tezav in uporabljati tehnoloska sredstva, ki
$irijo naso sposobnost prenasanja informacij. Nismo pa vedno
sposobni razumeti pomenov, resni¢nih zmoznosti in posledic na-
$ega komuniciranja. Zlasti mlajsi z lahkoto uporabljajo nove teh-
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nologije, vendar se izkaze, da so skorajda nepismeni pri razume-
vanju dometa in pomena komunikacijskega dejanja danes.

Naloga knjige je pojasniti, da zgolj to, da smo vesci uporabljati
ta ali oni kanal, ne zadosc¢a za dobro komunikacijo. Komunikaci-
ja ni le mehansko in neodgovorno prenasanje informacij. Komu-
nikacija je delovanje, delujemo pa lahko bodisi dobro ali slabo.

Ceprav smo vsi sposobni komunicirati, moramo tudi uposte-
vati, da prav vse ne more biti predmet sporazumevanja. Potrebu-
jemo meje ali skupna pravila. Zato je druga naloga knjige dolo¢i-
ti nacela dobrega sporazumevanja, jih upraviciti in ljudi spodbu-
diti, da bi jih privzeli.

Za to ne zado$ca poklicna deontologija, kakor tudi ne nasla-
njanje na dolocene kodekse obnasanja. Kodeksi niso vedno u¢in-
koviti, saj ukrepi pogosto sledijo prepozno. Deontologija pa zah-
teva, da ozave§¢amo, kaj je dobro, in tudi pojasnilo, zakaj naj bi se
za to dobro odlo¢ili. To je naloga etike komunikacije kot take.

Tretji prispevek knjige je, da ponuja premislek o nekaterih vi-
dikih nasega sveta. Svet je prepleten z vse bolj razsirjenimi in za-
pletenimi komunikacijskimi procesi, zato potrebujemo kompas,
ki nam bo pomagal pri orientaciji. Razumeti moramo priloznosti
in pasti takega stanja in moramo kdaj pa kdaj biti sposobni tudi
re¢i »ne«. Prav etika komunikacije nas vodi k temu, da podvomi-
mo v neizbeznost nekaterih izidov komunikacije, saj zavraca per-
spektivo »prostovoljne sluznosti« tehnologijam, namenjenim
sporazumevanju. Vse to zadeva ravno tiste izbire, s katerimi se
danes soo¢amo, na primer: pravico do preglednosti nasproti za-
§¢iti zasebnosti ali pravico do svobodnega dostopanja do infor-
macij nasproti zahtevi po zagotavljanju varnosti.

Teh in podobnih vprasanj ne moremo resiti le na ravni prava.
Z njimi se je potrebno soocati tudi in predvsem z eticnega vidika.
Knjiga Zeli prikazati, kako to udejanjati: ne ponuja vnaprej pri-
pravljenih receptov, temvec Zeli v vsakem ¢loveku prebuditi od-
govornost. Le tako bodo mogoce vzniknili pogoji za boljso ko-
munikacijo med ljudmi.



Komunikacija kot eti¢no izkustvo

Dean Komel

Ko sva se s prijateljem in sogovornikom v filozofskih zadevah Adri-
anom Fabrisom med njegovim obiskom pomladi 2015 v Ljubljani
(http://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/kako-prese-
ci-medverstvene-napetosti) zadrzala v dolgem popoldanskem po-
govoru - takem, ki se skusa od vsepovsod dotikati vsega —, sva se
nehote vedno znova vracala k sticnemu vprasanju nas samih, se
pravi mene in tebe, nas in vas, teh, tistih in onih ... Ko se dotikamo
tega, kar je, smo tako reko¢ po neki nujnosti, morda pa Se bolj po
neki svobodi napoteni na lastno, ki se ga to dotikanje tice ter ga
zadeva. Ga prizadeva na nacin, kako bivamo, sobivamo in prebiva-
mo. Lastnost se tako Ze v samem sebi srecuje z drugostjo in tujostjo,
kakor je v novejsi fenomenoloski filozofiji pokazal zlasti Bernhard
Waldenfels (Zelo tujega, 1990). Tako se odpre temeljni problem od-
nosa, ki ni le »odnos do«, marvec v prvi vrsti »odnos z« in kot tak
ne vkljucuje le »nanasanja«, marve¢ tudi obnasanje, vedénje, rav-
nanje, razmerje, odlocitev. Na podlagi tega je Fabris celotno stevil-
ko filozofske revije Teoria, ki jo ze vrsto let ureja, posvetil obravna-
vi Relacije in intersubjektivnosti (Teoria 2015/2, prim. tudi Fabrisov
prispevek ob predstavitvi sodobne italijanske filozofije, ki jo je pri-
pravil Jurij Ver¢, Phainomena 82-83/2012, str. 9-20).

V skladu s filozofsko tradicijo sodi tak premislek odnosa, ki
nosi v sebi moznost delovanja (praksis), na kontemplativno po-
drocje eticnega. Filozofsko ga je kot prvi docela razgrnil Aristotel
v Nikomahovi etiki. To Aristotelovo delo Se danes ohranja svojo
konceptualno relevantnost, in to ne le v oZjem okviru t. i. komu-
nitaristi¢ne eti¢no-politicne teorije. Alasdair McIntyre je v svo-
jem osrednjem delu Po vrlini (1981) na sledi Aristotelovih razmi-
slekov opozoril na zasidranost sporocilnosti vrlin v izrocilu, ki
manjka kot drza (hexis) v situaciji dandanasnjosti; ta nasa »doba
podobe sveta« zato izrazito pogresa s-podobnost skupnega pogo-
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vora, komunikacije, in sicer v meri, da hkrati odpira moznost do-
govora in odgovornosti. Kot tako jo je merodajno opredelil Aristo-
tel v IX. knjigi Nikomahove etike (1170b), ki obravnava prijatelj-
stvo: »Bit je zazelena tistemu, ki zaznava, da je dober, saj je taksno
zaznavanje ze samo po sebi prijetno. Zato mora vsakdo sozazna-
vati, da je dober tudi njegov prijatelj, to pa se da doseci le ob sozi-
tju, tj. v skupnosti besede in razmisljanja. To naj bi bilo namrec
pri ljudeh sozitje, ne pa, kakor pri Zivini, pasa na istem pasniku.«

Zmoznost »srecevanjag, »snidenja v pogovorug, »shajanja z
drugim« po Aristotelu obelezuje ¢loveskost kot tako, se pravi nje-
gov ethos, obicaj — nastanjenost v svetu, ki je kot taka komunika-
tivna. To ne pomeni le, da ¢loveka splosno dojemamo kot neko
»druzbeno bitje«, marvec da je ta druzbenost odvisna od poseb-
nosti in obcosti njegove sposobnosti izrazanja, razumevanja izra-
zene pomenskosti in smiselnega sporazumevanja.

Dojemanje fenomena komunikativnosti kot bistvenega dolocila
¢loveskosti, na katerega kompleksnost izérpno opozori Fabris v
pricujoc¢em delu, tako samodejno vkljuc¢uje dojemljivost za eticni
vidik, kar predstavlja posebno vrednost ne le za danasnji cas, pac pa
tudi na splo$no. V nekoliko druga¢nem kontekstu sta na to opozo-
rila tudi Karl Jaspers, ki je komunikacijo razumel v polju »brez-
kon¢ne transcendence« (Filozofska vera, 1947) in Jirgen Haber-
mas, ki je komunikacijo razgrnil v vidiku konsenzualnosti (Teorija
komunikativnega delovanja, 1981). Z Gadamerjem bi lahko rekli,
da vmesnost komunikacije kot govorice, ki je sama v sebi pogovor,
zajema tako smiselno obcevanje kot obci smisel (Resnica in Meto-
da, 1960). Wittgenstein pa je v zakljucku svojega znamenitega Pre-
davanja o etiki (1929) izpostavil komunikativno mejo eticne mere:
»Vse moje hotenje, ki mislim, da je teznja vseh ljudi, ki so kdajkoli
poskusili pisati in govoriti o etiki in religiji, je bilo, da se zazenem
zoper meje jezika. A tako zaganjanje zoper stene nase kletke je po-
vsem brezupno.« A vseeno skusamo priti ez in nas zanese preko.

Neposredni eti¢ni potencial oznake »komunikacija« se naka-
ze, ¢e spomnimo na slovensko ustreznico »obcevanje, ki je po-
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vezana z izrazi »obcost«, »obcestvo«, »obclina«, »izobcéenec,
»ob«, »oba« ... Po SES se je »pslovan. *obwt'v razvilo iz ide.
*ob'itijo-, izpeljanke iz ide. *ob"i ‘na, K, pslovan. *obwv ‘ob, pri, oko-
Ii” Prvotni pomen je nekako *‘ki zadeva okolico, tj. vse naokoli’«
Podobne besedne pregibe belezimo v pogledu latinskega glagola
»communicare«. »Obcost« nima samo ontoloskega, marve¢ tudi
eticni pomen, kolikor ne vkljucuje le vidika splo$nosti, marvec
tudi polje skupnega. Tisto skupno ni nujno za vse enotno, lahko
pa si ga delimo drug z drugim. Ravno ta vzajemnost skupnega je
izvzeta iz funkcioniranja sodobne druzbenosti, kar pospesuje
njeno drobljenje in razprsevanje, sprico katere se tudi posame-
znik ne izkazuje vec kot osebnost, marve¢ zgolj Se za osebje druz-
bene uniformiranosti. Razlika med »odnosom z« in »odnosom
do« je v slovens¢ini podana ze z rabo predloga »ob« v primerjavi
s »pri« ter sopripadnega zaimka »obax, ki $teje ve¢ kot »dva, ka-
kor je to v svoji pesmi Oba izpovedal Edvard Kocbek: »Glej, ti si
tu/ in jaz sem tu,/ drug drugemu neznanka.// Glej, ti si zdaj/ in jaz
sem zdaj, /oba sva brez prestanka.// Oba sva jaz,/ oba sva ti, oba
duha uganka.// Oba sva kaj, / oba zakaj, / oba ljubezni zanka.«
Etika komunikacije je v svojem jedru etika vzajemnosti in kot
taka tvori pogoje moznosti politike solidarnosti v dana$njem
globaliziranem svetu, ki pa se lokalno vsepovsod preobraza v ne-
svet ¢lovesko indiferentnih egointeresov. Vkljucevati tisto, kar
nam je skupno, zato ne pomeni le zavedanja, marve¢ predvsem
vest kot obvestilo in vest kot osvestitev, da si skupaj delimo ta svet,
ki je za vsakogar razlicen, pa vendar za vse isti. Sporocilna izra-
znost, razumevanje in sporazumevanje, ki ticijo v komunikaciji
oziroma obcevanju tako neposredno, po vesti v tem dvojnem
smislu, prehajajo v eti¢ni kontekst. Ce etiko komunikacije razu-
memo v tej smeri, da komunikacija sama tvori, ustvarja in pou-
stvarja eti¢ni kontekst z namero sporocanja smisla drugemu in
ob tem zarisuje obris skupnega, potem se v skladu s tem modifi-
cira tudi vrlina ne le nasega ravnanja, marve¢ tudi same eticne
ravni: (so)delovanje v smislu sporocanja, obc¢evanja in sporazu-
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mevanja namrec¢ Ze samo po sebi narekuje obzir in dojemljivost
za drugega.

Radi sicer govorimo o kvaliteti medsebojnih odnosov, a hkrati
pozabljamo, da kvaliteta tezi k dobremu na nacin, ki odstopa od
sleherne kvantitete dobrin. Dobro po filozofskem nauku predsta-
vlja bit samo, kar sporoc¢a in naroca, da etike komunikacije ne
idealiziramo v pogledu njenih izhodis¢, ciljev in smotrov. V na-
sprotju s tem velja dosledno zagovarjati spontanost komunikacije,
ki v izhodi$cu in ciljih izpolnjuje avtonomijo njej sami imanentne
eti¢ne teznje k dobremu. Lahko nas seveda in vec¢inoma tudi nas
pusca prazne in dela nestrpne ter neucakane, in to kljub prizade-
vanju za bolj pristne medsebojne odnose, strpnost in toleranco. A
ta diskomunikacija, ki je verjetno ne moremo nikoli docela od-
straniti iz odnosa, hkrati pa narekuje nase prizadevanje za njego-
vo Ccistost, na svoj »negativen« nacin vendar izkazuje povezavo
etike komunikacije s kulturo v komuniciranju. »Kulturo« bi lahko
v skladu s tem opredelili kot tisto vmesno obcost v posredovalnem
obcevanju, ki je nasledek imanentne eti¢nosti komunikacije, tako
da v svojstvu izrocenosti izrocilu naroca njeno sporocilnost.

Sprico tega postane razvidno, da se etika komunikacije ne za-
drzuje zgolj pri takih ali drugac¢nih vlogah, ki jih prevzemamo in
zavzemamo v kakem predpostavljenem komunikacijskem okviru
ali »sistemu«, marve¢ nas bivanjsko postavlja pred naloge, ki jih
nalagata kulturna poloZenost in polozaj, kolikor seveda take eksi-
stencialne podlage ne odklonimo in se je znebimo kot odvec¢nega
bremena. A zna biti, da to olajsevanje, tako znacilno za propagan-
do danasnjega telekomuniciranja znotraj mnozi¢ne kulture in
druzbe spektakla, tr¢i na neko notranjo blokado, kjer ni mogoce
ve¢ nizati ene povesti za drugo, marvec se prebudi ona vest v nas,
ki edino in edinstveno odloca o tem, kako se nosimo sami s seboj
in z drugimi, kako sprejemamo komunikativno napotilo svetne-
ga odnosa. Kot popotnico morda velja s sabo vzeti Aristotelovo
reklo iz razprave O dusi (420b), namre¢ da je komunikacija, her-
meneia, zaradi dobro-biti (to eu).



UVODNA BESEDA

Cilji knjige

Komunikacija je danes nadvse modna tema. Njeni procesi na-
mre¢ globoko vplivajo na nase zivljenje in ga spreminjajo, vse do
te mere, da je samorefleksija (ali sploh kakrsen koli razmislek) o
nasi prihodnosti nemogoca, ne da bi ob tem upostevali sredstva
in tehnike komunikacije. Hkrati danes bolj kot kadar koli prej
komunikacijska dejavnost zahteva temeljitejse opredelitve in tr-
dnejse dolocitve regulacije ter, ne nazadnje, smernic delovanja.
Sprva je torej treba izlusciti in izpostaviti kriterije, nacela in vre-
dnote, ki se v temelju skrivajo v vsakomur, ki komunicira in ob
tem udejanja izbiro.

Cilji te knjige so naslednji: dolo¢iti, kaj bi pomenila dobra ko-
munikacija, utemeljiti in upraviciti vsako vedénje, ki gre v to
smer, ter nato znotraj komunikacije doloceno eti¢no izbiro ute-
meljiti glede na drugo. Knjiga bralcu ponuja odgovore na nasle-
dnja vprasanja: a) o razli¢nih pomenih, ki jih vsakrsno pojmova-
nje »etike« nosi s seboj, tako da bo nato mogoce izoblikovati
neko pravo etiko komunikacije kot aplikativno etiko (1. poglav-
je); b) o tezavah, s katerimi se sreCujemo ob razlicnih opredeli-
tvah izraza »komunikacija«, o nuji po osvetlitvi pomena, ki je v
njenem ozadju, ter od tod o potrebi po dolocitvi nac¢inov, znotraj
katerih lahko komunikacija najde sebi primerno regulacijo (na
nivoju poklicne deontologije, etike komunikacije kot take ter eti-
ke v komunikaciji: prim. 2. poglavje); c) kar sledi, so odgovori na
vprasanja, povezana z eticnimi modeli, ki osnujejo in oblikujejo
razli¢ne oblike komunikacijskih modalitet dejanja ter jo ne na-
zadnje tudi osmislijo (3. poglavje); ¢) bralcu bodo predstavljeni
jasni napotki s konkretnimi pravili, kako krmariti znotraj razlic-
nih komunikacijskih podroc¢ij (npr. znotraj podroc¢ja pisnega ali
govornega jezika, v ¢asopisju ali na televiziji, spletu ali reklami,
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javni komunikaciji ali medkulturnem posredovanju: prim. 4. po-
glavje).

Knjiga ponuja opis komunikacijskih procesov, prikaz njihovih
modelov in nacel, na katerih procesi ne le slonijo, temve¢ se na
njih tudi nanasajo. Sele s tem se lahko izrisuje dokon¢en namen
besedila, ki je ni¢ vec¢ kot poskus dolocanja in izoblikovanja spe-
cifine, a konkretne regulacije rabe komunikacije ter utemeljitve
pomena teh pravil. Drugace receno, knjiga poskusa odgovoriti na
vprasanja, kako in zakaj komunicirati ter predvsem kako in zakaj
dobro komunicirati. To pa pomeni, da je njen cilj pojasniti, kaj
pomeni »dobro komunicirati« in kateri je smisel, na podlagi kate-
rega se lahko za to odloc¢imo.

Postavljena vprasanja in odgovori niso zanimivi le za tiste, ki
se s komunikacijo poklicno ukvarjajo, temvec za vsakogar, ki ko-
municira. Na tem mestu uporabljam izraz »komunikacija« zno-
traj pomena, ki ga $ele moramo dolo¢iti, tj. da lahko vsakdo, ki je
vklju¢en v komunikacijsko polje, postane pravi sogovornik. Knji-
ga je zato namenjena vsem. Ne le zato, ker vsi, tako ali drugace,
stalno komuniciramo, ampak tudi zato, ker se vsi lahko vprasamo
o pogojih, smislu, posledicah ter kriterijih nase komunikacijske
dejavnosti. Gre za nadvse potrebno zadevo, danes e bolj kot ka-
dar koli prej.

Knjigo posvecam svojim star§em Ginetti in Aldu, ki so me
znotraj besed naucili razlikovati videz od resnice, minljivo od
stvarnega, laz od resnice.



1. Etika in komunikacija

Kaj pomeni »etika«?

Zac¢nimo s konkretno izkus$njo, z izkusnjo, ki je tu in zdaj pred
nami. Recimo: beremo knjigo, domnevamo, knjigo o etiki komu-
nikacije. To branje lahko poimenujemo kot dejanje, kot konkre-
tno dejanje branja knjige. Ce to dejanje ni le epizodno, e ne po-
meni, da iz radovednosti le preletimo knjigo, mogoce zato, da bi
se odlo¢ili za nakup, temvec da to dejanje zaznamuje neka konti-
nuiteta, potem nimamo toliko opravka z nekim dejanjem, nekim
osamljenim primerom, temve¢ z neko dejavnostjo. Ce se potem
dejavnost utrdi, postane nacin, kako se postavljamo v odnos do
sveta, reci in ljudi, torej navada: dejavnost sama se spremeni v
obnasanje oziroma vedenje. To dobro ve, kdor rad bere, kdor e
vedno goji to navado in z veseljem izvaja niz to¢no doloc¢enih
dejanj, ¢e ze ne obredov: odpre knjigo, z o¢mi preleti besede in
vrstice, obrne stran, pozira papir, okusa njeno obstojnost in vo-
njave, zapre knjigo in razmisli. In nekaj podobnega se dogaja tudi
takrat, ko uporabljamo digitalno knjigo.

In ravno taka dejavnost nam ponuja priloznost, da razmisli-
mo, ceprav mogoce za ceno prekinitve branja. A tudi refleksija, ce
dobro premislimo, je Ze sama po sebi neko dejanje. Gre za filozof-
sko dejanje par excellence, dejanje, ki je za nekatere — tako imeno-
vane »filozofe« — navada, ¢e ne celo poklic. Dejanje filozofske re-
fleksije lahko prekine druga dejanja in nam omogoca distanco do
nasega pocetja; to pa zato, da bi razumeli situacijo ter iz nje izlu-
$¢ili smernice, po katerih naj bi se vedli v prihodnje. Ze od antike
filozofski refleksiji, ki se ukvarja z nasimi dejanji, dejavnostjo in
obnasanjem, na Zahodu pravimo etika. Ali drugace, gre za refle-
ksijo dejavnosti, ki je Ze sama po sebi dejavnost, tj. dejavnost, ki
je lastna filozofiji.
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»Etika« v vsakdanji govorici ne oznacuje le refleksije o dejav-
nosti, ki se odvija po nacinih, ki jih bom kmalu predstavil. Izraz
oznacuje tudi ali predvsem skupek kriterijev, nacel in navad, ki
vodijo ter urejajo vedénje posameznika ali skupnosti, tako v
splos$nem pomenu kakor znotraj dolo¢enega zgodovinskega ob-
dobja. V tem smislu lahko govorimo o »lai¢ni etiki«, o »religio-
zno utemeljeni etiki« ali $e o »etiki vrlin, »etiki dolznosti«, »an-
ticni« ali »moderni« etiki. V glavnih obrisih lahko trdimo, da
ljudje ne prevzemajo ali izbirajo nacel in navad na zavedni ravni.
Nacela in navade so same po sebi tisto vseskupno ozadje, na ka-
terem sloni nase vsakdanje vedénje. Tu se kaze prva dvoumnost
pri uporabi izraza »etika«. Beseda po eni strani izraza neposre-
dno sprejemanje predpisov vedénja, ki jih delijo tudi drugi in
brez katerih ne bi bili sposobni gibanja v vsakdanjem zivljenju.
Po drugi strani besedo »etika« razumemo kot refleksijo pravkar
omenjene dejavnosti, ki nam ne omogoca le uzavescenja predpi-
sov, ampak tudi, da o njih podvomimo in jih - po potrebi - tudi
zavrnemo.

To pa ni edina dvoumnost, s katero se srecujemo ob izrazu
»etika«. Znano je, da izraz prihaja iz grdkega éthos, ki ga lahko
prevajamo kot »vedénje«, »navada, »obicaj«, »$ega«. Starogrski
jezik pozna dva izraza, ki ju je z naso abecedo mogoce zapisati kot
éthos. To sta izraza £€00¢ in n0og, ki se razlikujeta po prvi ¢rki,
vendar se izgovarjata enako.!

Kljub razliki v zapisu med njima ni vecje vsebinske razlike.
Prvi izraz, §00g, se nanasa predvsem na individualno prakso in
obicaje, medtem ko drugi, 160¢, poudarja ($e posebno, ¢e ga upo-
rabljamo v mnozinski obliki) intimni odnos med vedénjem in
dimenzijama doma ter skupnosti. Toda o¢itno je, da moramo oba
vidika obravnavati skupaj, saj, kakor smo ze rekli, se dejavnost po
eni strani lahko utrdi kot navada, torej kot obicaj (¢00¢), ki pa si
ga kot takega skupnost ne le deli, ampak se v njem prepoznava,

' Prim. Aristotel, Nikomahova etika, 11, 1103 a, 15-18.
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prav zato, ker je sposoben poistovetenja, kljub specifi¢cnim znacil-
nostim (700¢).

Ce nadaljujemo po poti rabe jezika, lahko zasledimo e eno
tezavo. Za izrazanje navad in nacel vedénja kakor tudi za refleksi-
jo o njih uporabljamo, veckrat samovoljno, izraza »etika« in »mo-
rala«. Toda tudi za tako jezikovno rabo lahko najdemo razloge v
zgodovini: tako £00¢ kot 100¢g imata s svojima komplementarni-
ma pomenoma Vv latinskem jeziku le en izraz: samostalnik mos,
moris. Ne preseneca torej, da Ciceron v iskanju izraza, ki bi pred-
stavljal dejavnost (tako posami¢no dejavnost kakor dejavnost
skupnosti) ter hkrati Se njeno preucevanje, v delu De fato (I,1)
izbere izpeljano pridevnisko obliko moralis, morale.

Zato v jezikih, na katere je latins¢ina odlo¢no vplivala, pozna-
mo dva izraza za naso temo: v italijansc¢ini sta to na primer »eti-
ka« in »morala, ki pa ju v rabi, kakor sem ze omenil, tezko razli-
kujemo. A vendar je razlikovanje obstalo zato, da bi zajeli tako
polje nasih dejanj kakor refleksijo o njih, tako individualne pra-
kse kakor dimenzijo skupnih pravil.

Seveda v filozofiji in drugje ni primanjkovalo poskusov, da bi
nedorecenost odpravili, predvsem s poudarkom na razlikovanju
tega, kar v vsakdanji rabi jezika ostaja nerazlikovano. Prav zato za
»filozofsko refleksijo, katere predmet je podrocje ¢lovekove pra-
kse, zajete v mnostvu njenih izrazov,«* uporabljamo izraza filozo-
fija morale ali filozofska etika. In nekaj podobnega se dogaja na
podrodju, ki je Se posebno v ospredju v analiti¢ni filozofiji. To
podrocje preucuje »naravo etike« ter »metode utemeljevanja in
dokazovanja, ki jih vsebuje«. Tak pristop razkriva »razli¢ne di-
menzije ¢lovekovega eticnega bivanja«.’ Za vse to danes upora-
bljamo izraza metaetika in metamorala. Potreba po razlikovanju
sfere clovekovega ravnanja v svoji konkretni zgodovinskosti od

2 A.DaRe, Filosofia morale. Storia, teorie, argomenti, Bruno Mondadori, Milano

2003, str. XI. Prim. $e publikacijo istega avtorja Le parole dell’etica, Bruno
Mondadori, Milano 2010, str. 2.

3 E. Lecaldano, Etica, TEA, Milano 1996, str. 12-13.
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vede, ki to sfero preucuje, je pripeljala, skoraj samovoljno,* do po-
imenovanja prve dimenzije kot morale ter druge kot etike.

Namen pojasnil ter opreznosti pri terminoloski uporabi v
vsakdanjem govoru je vsaj nekoliko postaviti red v dvoumnem
razlikovanju razli¢nih pomenov izraza »etika«. Vendar zgolj vra-
¢anje k razlicnim besedam ali izrazom - €60¢ in 160¢, morala in
etika, etika in filozofska etika, etika in metaetika, morala in meta-
morala - ni dovolj za vztrajanje pri razlikovanju. Tudi zato, ker so
druga vprasanja, ki zadevajo naso dejavnost, Ze na vidiku.

Vprasanja etike

Vrnimo se k na§emu primeru: branje knjige. Zato da bi premislili
tako dejanje, kakor to dela filozofija, si moramo zastaviti nekaj
to¢nih vprasanj. Ne gre za novost, saj se ze od starih Grkov vsaka
filozofska dejavnost zacne s sprasevanjem: kakor nam pripovedu-
je Platon, Sokrat sprasuje svoje somesc¢ane, ali vedo, kaj pravza-
prav pocnejo; prav tako se sprasuje filozof Aristotel, ki s specific-
nimi vprasanji razkrinka ¢udenje pred nepri¢akovanim in odkri-
va vzroke tega, kar nas obdaja.

V filozofiji se vprasanja ponavadi ponavljajo. Sluzijo nam,
kakor nas uci Aristotel, tako pri razkrivanju tega, kar pravza-
prav je, in opisu razlicnih modusov tega bivajocega kot tudi
pri umescanju predmeta nasega sprasevanja v §irSo mrezo re-
lacij, ki nam po eni strani odkrivajo razloge, zakaj nekaj sploh
je, in po drugi, kateri je njegov smisel. Ce dobro pomislimo, je
mogoce podobna vprasanja postavljati tudi na podrocju etike.
O dejavnosti se lahko najprej vprasamo, kaj je to, kar po¢ne-
mo, in na kaksen nacin oziroma kako se pravzaprav dejanje

Prim. C. A. Viano, Etica, Istituto Editoriale Internazionale, str. 12-13. Samo-
voljnost, na katero opozarja Viano, med drugim potrjuje tudi filozofska tradi-
cija, ki prek sklicevanja na Kanta in Hegla odnos med »etiko« in »moralo«
obrne: izraz »morala« oznacuje raven abstraktnih in univerzalnih nacel, ki
omogocajo moralno ovrednotenje konkretnih vedénj, medtem ko se izraz »eti-
ka« nanasa na kulturno, druzbeno in zgodovinsko dimenzijo, v kateri se mo-
ralna vedénja dejansko udejanjajo.



Etika in komunikacija 19

izoblikuje: gibamo se v smer dolocanja in opisovanja nasega
delovanja.

Ko si postavimo taka vprasanja, se nam izrisuje SirSe ozadje,
sestavljeno iz zvez, ki povezujejo dogodke, ki jih preuc¢ujemo, z
drugimi dogodki; slednji se nato vezejo $e z drugimi, vse do po-
tencialno brezkrajnih navezav. Drugace receno, izrisuje se nam
odprta dimenzija, znotraj katere so $tevilne moznosti. To so mo-
znosti in mi med njimi izbiramo tako, da se vprasamo, kaj lahko
storimo, oziroma ustrezneje, kaj moramo storiti. Ce nam ni jasno,
kaj nas vodi pri izvrsitvi dolocenega dejanja ali prevzetju doloce-
nega vedénja, se lahko vprasamo zakaj: zakaj lahko prevzamemo
posebno vedénje oziroma zakaj ga v dolocenih primerih moramo
prevzeti.

Vrnimo se k branju knjige. Ce Zelimo ustrezno premisliti, se
lahko vprasamo, po ¢em se razlikuje nase branje, na kaksen kon-
kreten nacin se odvija, kaj je njegov vzrok in kateri je njegov cilj.
In Se, Ce je dejanje branja eno od moznih vedénj, se lahko ob taki
izbiri vprasamo, kaj je najbolje storiti oziroma kaj v dolocenih
primerih moramo storiti. V primeru, da izberemo ravno branje
knjige in da bi izbiro upravicili, se nato lahko vprasamo po razlo-
gu za tako odlocitev. Drugace receno, s sprasevanjem se lahko
osredoto¢imo na motivacijo, ki nas je privedla do branja, ali pa na
poti motivacije nadaljujemo in se vprasamo po smislu, ki ga to
dejanje ima za nas.

Kaj delam? Kako to delam? Kaj me vodi k temu dejanju? Kate-
ri je njegov cilj? In Se: kaj naj bi storil? Zakaj naj bi to storil ali naj
bi to moral storiti? Kateri je smisel mojega delovanja? Gre za
vprasanja etike. Filozofska naravnanost hitro razsiri domet vpra-
$anj od konkretnega posami¢nega dejanja na obce delovanje, od
partikularnega obnasanja posameznika ali skupine na neko na-
gnjenje, ki naj bi bilo skupno vsem ljudem. To je odlocilna poteza
filozofije ze od antike: poteza, ki omogoci, da se pogovor razvije v
diskusijo, ki ne velja le za posameznika, ampak za vsakogar; velja-
ti mora torej ne le za ta ali oni posamicen dejavnik, temvec za
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vsak dejavnik, ki ga pojmujemo kot racionalno bitje. In enaki
zahtevi po univerzalnosti so podvrzeni razli¢ni pojmi, ki spadajo
v besednjak etike, npr. »dobro«, »pravi¢no, »krepostno« itn.

V preucevanju in izrecnem oblikovanju podobnih vprasanj je
skozi zgodovino mogoce zaslediti razlicne faze. Danes vprasanja
odpirajo polja preucevanja, ki jih tako ali drugace dolo¢amo kot
produktivna; skusamo predvsem odgovoriti na vprasanja »Kaj?«,
»Kako?«, »Zakaj?«, »Cemu?« delovanje nasploh in uporabljamo
glagole »moci« ali »morati« v odnosu do tega, kar sprejemamo
kot »dobro«, »pravi¢no«, »krepostno«. V preteklosti ni bilo tako.
Do razkrivanja razlicnih pogledov, ki jih ta vprasanja odpirajo, je
prislo postopno.

Ceravno tvegamo shemati¢nost, lahko trdimo, da so vprasanja
v zvezi z definicijo delovanja prevladovala v anti¢ni etiki (gre za
vprasanja, ki jim je cilj dolo¢anje smernic nasega ravnanja prek
dolocanja tega, kaj delovanje pravzaprav je in kako se vsakokra-
tno izrisuje). Ponujala so izhodi$ca za celovito preucevanje navad
in obicajev ljudi, kar je razvidno Ze pri Aristotelu. Teme, ki se
vezejo na dolznost, so znacilne predvsem za judovsko-kr§cansko
tradicijo in se izrisujejo kot odraz razcepa (skupen pravzaprav
vsem predpisanim moralam) med tem, k ¢emur je clovekovo de-
lovanje nagnjeno, in tem, kar mu zapoveduje neka visja avtorite-
ta. To je mogoce odkrivati tudi v laiciziranih verzijah deontoloske-
ga modela,® npr. pri Kantovi utemeljitvi morale. Vprasanja o tem,
zakaj jaz storim nekaj ali zakaj bi moral storiti nekaj, tj. vprasanja
o smislu delovanja, se problematizirajo v trenutku pomanjkanja
religioznega, vsem vnaprej sporazumno sprejetega odgovora.
Vprasanje smisla se znova znajde v srediscu filozofskega premi-
Sljevanja. Filozofija zaznava potrebo po vnovi¢nem premisleku,
$e posebno po Nietzscheju: filozofu, ki ta odgovor prvi radikalno
postavi pod vprasaj.

> Izraz »deontologija« dobesedno pomeni »znanost o dolznosti«. Razli¢ne po-

mene tega izraza bomo podrobneje pojasnili v 2. poglavju.
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Poskusimo zdaj na kratko dolo¢iti specifi¢ne poti, ki so skozi
zgodovino zaznamovale etiko in se danes med seboj krizajo. Pre-
pletanje teh tokov in pogledov nam bo omogocilo vzpostavljanje
ozadja, na katerega bomo lahko umestili Ze obdelane modele mo-
rale. Ko jih bomo umestili, bo mogoce dolocati pogoje moznosti
razli¢nih etik komunikacije, kar bo predmet 3. poglavja.

Opis delovanja

Nasemu vedénju se lahko priblizamo, ¢e ga poglobljeno opazuje-
mo in opiSemo. Definicijo delovanja je mogoce zaslediti pred-
vsem v odgovorih na specifi¢na vprasanja: »Kaj je delovanje?« ali
»Kako delujemo?« Cilj natan¢ne izostritve in poskusov razume-
vanja teh procesov ni le v njihovi predstavitvi, temvec pravzaprav
v doloc¢anju razlogov, zaradi katerih se delovanje udejanja. Defi-
nicija razlogov za delovanje je torej odkrivanje njegovih vzrokov.
Ob spoznavanju vzrokov, ki jih bomo obdelali z ustreznimi teo-
retskimi pristopi, bo zato mogoce predloziti tudi napoved za
vedénje v prihodnje in ponuditi nekaj smernic za razumevanje
tega, kar si z delovanjem zastavljamo.

To lahko pojasnimo s primerom iz Aristotelove misli. Njegov
poskus doloc¢anja delovanja in opisa njegovih procesov se nave-
zuje na pojmovanje splosnega dobrega in na odnos, ki se vzposta-
vlja med delovanjem in dobrim. Dobro je smoter, je cilj cloveko-
vega delovanja. Se ve¢: sam ustroj ¢lovekovega delovanja je pro-
ces, ki stremi k uresni¢enju cilja. Clovekova bit sama kot subjekt
dejanja je teznja k uresnicenju dobrega in k iskanju sredstev za
dosego tega cilja. Le tako ¢lovek doseze krepost.

Po Aristotelu gre tu za naravno teznjo, ki je torej prisotna v
naravi, v samem bistvu ¢loveka kot takega. V tem je osnova vsem
skupna in od tod je mogoce poiskati skladnost med razlicnimi
dejavniki. Do nesoglasja namre¢ prihaja pri doloc¢anju »dobre-
ga«, h kateremu clovek stremi. Vsak c¢lovek tezi k dolocenemu
partikularnemu dobremu, k necemu, kar je dobro zanj in torej
kar specificno odgovarja njegovi zelji in nagnjenju.
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Kako je mogoce zdruziti razlike, ki so produkt Zelja in na-
gnjenj ter se razlikujejo od ¢loveka do ¢loveka, obenem pa so sku-
pne vsem ljudem? Nesoglasja nastajajo iz razlicnih pojmovanj,
kaj naj bi bilo »dobro«, zdruzenje v skupni ustroj pa je mogoce le
s filozofsko pojasnitvijo, kaj je zares »dobro«. Kaj je torej dobro
samo po sebi, tisto najvije dobro, h kateremu clovek kot razu-
mno bitje po svoji naravi tezi? Vzporedno je treba tudi razvrstiti
sposobnosti, ki cloveku zagotavljajo doseganje tega dobrega: ob-
stajajo namre¢ sposobnosti, ki ¢loveka v stremljenju k dobremu
oddaljujejo od dobrega, in sposobnosti, ki dosego dobrega omo-
gocajo.

Aristotelova razvrstitev nam tako ponuja hierarhi¢no predsta-
vitev, ki partikularna razumevanja dobrega podreja obcemu do-
bremu, tj. srecnosti (eudaimonia), ki je misljena kot najvisje do-
bro oziroma kot ¢lovekov naravni cilj. To sre¢nost clovek v polno-
sti doseze v udejanjanju lastnega avtenti¢nega klica: torej v udeja-
njanju tistega zivljenjskega ravnovesja, ki mu je vzor lik filozofa.
Ob tem je treba hierarhi¢no razlikovati ¢lovekove sposobnosti, v
odnosu do katerih, kot vemo iz Platona, razumni del duse spo-
zna, da je njegova naloga obvladovati teznje, zelje in nagnjenja, ki
nas lahko od prvega smisla oddaljujejo. Etika dobrega kot smoter
clovekovega delovanja je zato tesno povezana z etiko vrlin oziro-
ma nacinov za doseganje dobrega kot takega.

Aristotelova etika se odlikuje kot poskus vzpostavljanja dvoj-
nega ravnovesja. Prvo ravnovesje se izrisuje kot notranje za vsa-
kega posameznika. Omogoc¢a mu - tudi s podrejanjem strasti —
obet za dobro Zivljenje, saj z uresnicevanjem vrlin dosega to, kar
je dobro kot tako. Drugo ravnovesje je ravnovesje med vsemi lju-
dmi, z dolo¢anjem dobrega kot takega in sredstev za njegovo do-
sego ter, posledi¢no, z razporejanjem posamicnih smotrov vzpo-
stavlja hierarhi¢ni red; tovrstno ravnovesje stremi k izni¢enju
vseh konfliktov.

Posami¢no dobro se tako umesti v dimenzijo skupnega dobre-
ga, h kateremu ljudje po naravi stremijo, ¢eprav ni nujno, da ga
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vsaki¢ tudi prepoznajo. Zdaj je tudi jasno, kot pide Aristotel na
zacetku svoje Nikomahove etike, zakaj moramo razpravljanje o
etiki vkljuciti v splosni diskurz o osnovanju politicne sfere.®

Kaj moram storiti?

Vendar Aristotelov predlog vzdrzi samo, ¢e ob njem sprejmemo
tudi nekatere temeljne predpostavke. Na primer, razlaga procesov
delovanja naj bi nam Ze sama po sebi ponujala uvid njihovih mo-
tivacij oziroma njihov smisel. Druga predpostavka dopus¢a mo-
znost dokon¢nega in enopomenskega dolocanja ¢lovekove nara-
ve. Nadaljnja, samo po sebi sprejeta predpostavka se nam razkri-
va v enacenju med tem, kar v skladu s samim seboj storim, in
tem, kar moram storiti. Predpostavlja torej, da dolznost nikakor
ni v nasprotju z mojo naravo, temvec se v trenutku, ko samega
sebe zares razumem, izrisuje kot njena razlaga. Ponovno: Aristo-
telova perspektiva prevzema (in prek njene razlage potrjuje) po-
polno harmonijo ¢loveka s svetom, z drugimi ter s samim seboj.
Toda cena, ki jo mora teorija ob tem placati, je previsoka: tvega-
mo namre¢, da smisel delovanja enac¢imo z njegovo razlago, da je
bit ¢loveka zgolj dejstvo in da je dolznost pojasnilo biti.

Te predpostavke postavlja pod vprasaj judovsko-kr§canska
tradicija. Iz nje izhaja druga¢no pojmovanje etike. Etika ni vec¢
rezultat vnaprej predpostavljenega ravnovesja, temvec stvarne di-
stinkcije med tem, kar sem, kar bi lahko ali bi hotel storiti, in tem,
kar moram storiti. Refleksija nasega delovanja in njegovih nacel
je zdaj osredotocena na vprasanje zla, na odnos med bozjo in ¢lo-
vekovo voljo, in to v vsej njeni »Skandaloznosti«.” Znotraj te tra-
dicije etika predvsem pridobi neko dejansko zavest o radikalni
zarezi, ki lezi med mozno razlago nasega ravnanja in njegovim
smislom.

¢ Prim. Aristotel, Nikomahova etika, I, 1094 b, 12-13.

7 Prim. P. Ricoeur, Le Mal, un défi a la philosophie et a la théologie, Labor et Fi-
des, Genéve 1986.
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Zareza je plod novega osnovanja. Z Aristotelom smo pokazali,
kako grska filozofska paradigma osnuje etiko na ¢clovekovi naravi,
v biblicnem kontekstu pa se etika osnuje na religiji, oziroma na
posebnem odnosu, ki ga ¢lovek vzpostavlja z bozjim. Ob pretezno
opisnem pristopu anti¢ne etike se zdaj pojavlja vnaprej predpisana
usmeritev, znacilna za religiozno zaznamovano etiko. In ker se zdi
to, kar judovsko-krs¢anski Bog zahteva od ¢loveka, pogosto v na-
sprotju s tem, kar si clovek po naravi prizadeva doseci, se v samem
¢loveku postopoma izrisuje razcepitev med tem, kar ¢lovek sam
po sebi namerava uresniciti, in tem, k ¢emur ga navaja Bog, oziro-
ma k dolznostnemu dejanju. Posledi¢no, kakor izhaja iz judovskih
zapisov in zgodnjih krsc¢anskih besedil, se ¢lovek oblikuje v bojno
polje med seboj nespravljivih nagnjenj in ukazov.

Izbira ¢lovekove narave kot referenta ne more zagotoviti eno-
pomenskih napotkov obnasanja in $e manj se je sposobna pred-
staviti kot merilo, od koder bi bilo mogoce dolo¢iti prostor etike.
Ta prostor je Bog ze zacrtal. Bog je tisti, ki doloca, kaj je dobro
storiti in kaj je treba storiti, da se dobro uresnici. Prav tako nam
namrec¢ Bog pove, zakaj moramo delovati na dolo¢en nacin.

V Drugi Mojzesovi knjigi, v Exodusu, Bozja beseda najde svoj
paradigmatski izraz v desetih Bozjih zapovedih. Iz jezikoslovnega
vidika so zapovedi oblikovane kot predpisi, ukazi, brezpogojne
zahteve. In spet: ko ¢lovek v sebi ni sposoben odkrivati, takoj in
neopore¢no, napotkov za lastno ravnanje, mu je to odrejeno od
Boga. Posledi¢no se zato pojavi distinkcija znotraj ¢lovekovih na-
gnjenj: obstajajo taka, ki ¢loveku omogocajo pot do spostovanja
Bozjih zapovedi, in taka, ki jo zapirajo. In prav poslusnost zapo-
vedim c¢loveka spodbuja, da se upre nagnjenjem, ki mu ne dopu-
$¢ajo, da bi zivel po Bozji volji oziroma po tem, kar Bog od njega
zahteva.

V religiozno zaznamovani etiki najde svojo utemeljitev razlog,
zaradi katerega moramo poslusno slediti Bozjim zapovedim. Po
tej poti, ce uporabimo svetopisemski jezik, clovek ostaja zvest za-
vezi, ki mu jo Bog predlaga, tj. spodbujati prijateljstvo z Bogom in



