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Epira STEIN

KONCNA IN VECNA BIT

Poskus vzpona do smisla biti






PRrEDGOVOR

To knjigo je naplsala zacetnica za zacetnike. Avtorica j je bila v staro-
sti, ko se drugl upraviceno upajo imenovati ucitelje, primorana SVOJO
pot zaceti znova. lzobrazevala se je v Soli Edmunda Husserla in je
napisala vrsto del po fenomenoloski metodi. Te razprave so izsle v
Husserlovem Jahrbuch in tako je njeno ime postalo znano prav v
casu, ko je prenehala s filozofskim delom in mislila na vse kaj druge-
ga kakor na javno delovanje. Nasla je pot h Kristusu in njegovi Cerkvi
in se ukvarjala s tem, da bi iz tega naredila praktiéne sklepe. Kot uci-
teljica na uciteljis¢u dominikank v Speyerju se je lahko udomacila v
dejanskem katoliskem svetu. Pri tem se je v njej zelo Zgodaj prebudila
zelja, da bi spoznala miselne osnove tega sveta. Kmalu je bilo skoraj
samoumevno, da je najprej segla po spisih sv. Tomaza Akvinskega.
Njen prevod Quaestiones disputatae de veritate je utrl njeno vrnitev
k filozofskemu delu.

Sv. Tomaz je nasel strahospostljivo in voljno uc¢enko - njen razum
ni bil ve¢ tabula rasa, imel je Ze zelo trden pecat, ki ga ni bilo mo¢
tajiti. Oba filozotska svetova, ki sta se v njem stekala, sta zahtevala
dialekticno soocenje. Prvi izraz te zahteve je bil droben prispevek k
Husserlovemu Festschrift: »Husserlova fenomenologija in filozofija
sv. Tomaza Akvinskega«,' napisan e med delom na »Raziskavah o
resnici«.” Ko je bil prevod konéan in je bil v tisku, je znova prislo do
poskusa soocenja, tokrat na §irsi stvarni podlagi. Leta 1931 je nastal
obseznejsi osnutek. V srediscu je bila obravnava pojmov akt (dej) in
potenca (moznost); po njiju je bila poimenovana tudi celota. Temeljita
predelava - ki se je Ze tedaj pokazala kot nujno potrebna - se je mo-
rala zaradi poklicnega dela odloziti.

Potem ko je bila avtorica sprejeta v red bosonogih karmelicank in
je koncala svoje leto noviciata, je dobila od predstojnikov narocilo, naj

' Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Verlag Niemeyer,

Halle a. d. S. 1929, str. 315 sl. (E. Steins Werke Bd. 1V).
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Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, Verlag Borgmeyer,
Breslau, I. Band 1931, II. Band 1932, Worterverzeichnis 1934 (E. Steins Werke Bd I1I).



Konéna in veéna bit

prvotni osnutek pripravi za tisk. Nastala je ¢isto nova verzija; od stare
je bilo prevzetih le nekaj listov (zacetka I. dela). Izhodisce tomisticne-
ga nauka o deju-moznosti je bilo obdrzano - vendar samo kot izhodi-
S¢e. V srediscu je vprasanje o biti. Soo¢enje med tomistiénim in feno-
menoloskim misljenjem poteka v stvarni obravnavi tega vprasanja. In
ker oboje - iskanje smisla biti in prizadevanje za sintezo srednjeve-
skega misljenja z zivim misljenjem sedanjosti — ni le njeno osebno
zanimanje, ampak obvladuje filozofsko Zivljenje in ju mnogi obéutijo
kot notranjo nujo, zato misli, da bi njen poskus lahko pomagal tudi
drugim, naj je Se tako nezadosten. Glede nezadostnosti si je avtorica
povsem na jasnem. V sholastiki je pa¢ novinka in si lahko skusa pri-
svojiti le polagoma in kos za kosom, kar ji v njenem poznavanju manj-
ka. Zato ji tudi ni moglo priti na misel, da bi podala zgodovinski pri-
kaz obravnavanih vprasanj. Navezava na obstojece resitve je vedno
samo izhodisce za stvarno obravnavo. In to naj ne bi bila samo pot do
vecje stvarne jasnosti — noben ¢loveski miselni sistem ne bo tako po-
poln, da tovrstne analize ne bi ve¢ potrebovali -, temve¢ tudi pot do
zivega stika z duhovi preteklosti in do uvida, da onkraj vseh casov in
pregraj narodov in Sol obstaja nekaj, kar je skupno vsem, ki posteno
15Cejo resnico. Ce bo ta poskus kaj prispeval k temu, da prebudl po-
gum za taksno zivo filozofsko in teolosko misljenje, trud ni bil za-
man.

Morda bodo z ve¢ strani sprasevali, v kaksnem razmerju je ta knjiga
do dela Analogia entis p. Ericha Przywara DJ.* V obeh primerih gre
za isto stvar in p. E. Przywara je v SVOJGIII predgovoru opozoril na to,
da so bila prva prizadevanja avtorice za soocenje med Tomazem in
Husserlom zanj pomembna. Prva verzija njene knjige in dokoncna
verzija dela Analogia entis sta bili napisani priblizno v istem casu,
vendar je avtorica smela imeti vpogled v prve osnutke dela Analogia
entis in je bila sploh v letih 1925-1931 v zivi miselni izmenjavi s p. E.
Przywara. Ta izmenjava je odlocilno vplivala tako na njegova kakor na
njena vprasevanja. (Zanjo je bil pater pobudnik njenega vnovi¢nega
oprijetja filozofskega dela.) Stvarno je izid 1. zvezka Analogiae entis

3

P. E. Przywara S. J., Analogia entis, Metaphysik. I. Prinzip, Késel-Pustet, Miinchen
1032.



Predgovor

metodic¢no-kritiéni predhodni preudarek k obravnavi vprasanj, ki so
vsebina te knjige in ki jih je p. Przywara predvidel za svoj drugi zve-
zek (zavest-bit-svet). Vendar pa je prisotno neko prekrivanje, ker je
po eni strani prikazana analogija kot temeljni zakon, ki obvladuje vse
bivajoce in mora zato biti tudi bistvena za postopek, po drugi strani
pa stvarna raziskava bivajocega glede na smisel biti vodi k odkritju
istega temeljnega zakona. Raziskave, ki so izpeljane v tej knjigi, ne
obsegajo vse Sirine vprasevanja, kakor je razvito v Analogia entis I.
Zavest je obravnavana kot dostop do bivajocega in poseben rod biti,
vendar ne temelji v celoti na medsebojni odvisnosti zavesti in pred-
metnega sveta, raziskava se tudi ne dotika oblik zavesti, ki ustrezajo
zgradbi predmetnega sveta.” Prav tako je bilo miselno [das Gedankli-
che] pritegnjeno samo kot rod bivajocega in medsebojna odvisnost
bivajocega in pojmovnega dojetja samo priloznostno omenjena, ne pa
kot dejanska téma obsirno obravnavana. To se je zgodilo v zavestni
samoomejitvi: kar smo tu poskusali, je oris nauka o biti, ne pa filozot-
ski sistem. Da smo se nauka o biti lotili posebej, seveda predpostavlja
pojmovanje njegovega razmerja do nauka o konstitucijskih oblikah
zavestl, ki th je mogoce zadostno utemeljiti samo v celovitem nauku
spoznan]u In znanosti.

Ce postopek, ki je v tej knjigi dejansko 1zpel]an primerjamo s ti-
stim, ki ga zahteva Analogia entis I, se v njej »znotra]zgodovmsko«
mlsljenje gotovo umika prizadevanju za »nadzgodovinsko resnico«. 0
Vendar se pot, ki jo je izbrala avtorica, da upraviciti s tem, kar p. E.
Przywara oznacuje kot »kreaturno misljenje«": razli¢en nacin mislje-
nja pogojuje tudi razlicnost znanstvenega postopka in iz medsebojne-
ga dopolnjevanja prispevkov, ki jih razlicni duhovi lahko nudijo na
podlagl svoje enostranske obdarjenostl prihaja do napredka v pribli-
Zevanju »nadzgodovmskl resnici«<. K tem naravno pogojenim eno-
stranskostim spada, da je za ene mislece nakazana pot, da najdejo

* Analogia entis I, Predgovor, str. IX.

> Te tvorijo podrocje raziskovanja, ki ga je E. Husserl nakazal kot predmet
transcendentalne fenomenologije.

Prim. Analogia entis, str. 25.

Prav tam, str. 24.
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dostop do »stvari« s pojmovnim dojetjem, ki so jim ga dali ze drugi
duhovi - mo¢ takega misleca je »razumetje« in odkritje zgodovinskih
povezav; kak drug pa je po SVOJeIn nacinu misljenja pokhcan k nepo-
srednemu ramskovanju stvarl in prlde do razumevanja dela tll_]lh du-
hov samo s pomocjo tistega, kar si sam zmore izdelati - ti duhovi
pogojujejo (kot veliki mojstri ali majhni pomagaci) »prazgodovino«, se
pravi dogajanje, za katerim hodi vsa duhovna zgodovina. Druga vrsta
duha je vrsta fenomenologov. Potemtakem je pricakovati, da bo drugi
zvezek Analogiae entis, ko bo izsel,® s svojo obsezno »znotrajzgodo-
vinskostjo« prispeval bistveno dopolnitev k raziskavam te knjige, ka-
kor jo ponuja ze prvi zvezek za doloc¢ena vprasanja.

Temeljno soglasje prevladuje v pojmovanju odnosa Stvarnika do
ustvarjenega bitja in tudi razmerja med filozofijo in teologijo; k temu
drugemu bo vsekakor kasneje Se kaj pripomnjeno.” Obema knjigama
je dalje skupno stalisce do Aristotela in Platona, ki ne temelji na no-
benem ali-ali, ampak isce resitev, ki je do obeh pravi¢na, in podobno
do sv. Avgustina in sv. Tomaza.

Morda se bo sprico nekaterih izsledkov te knjige porodilo vprasa-
nje, zakaj se avtorica ni namesto na Aristotela in TomaZa naslonila na
Platona, Avgustina in Dunsa Skota. Na to je treba Odgovorltl le, da je
ona dejansko res izhajala iz Tomaza in Aristotela. Ce je stvarne obrav-
nave speljala do nekih ciljev, ki bi jih iz kakega drugega izhodisca
nemara hitreje in lazje dosegla, to vendarle ni razlog, da bi naknadno
tajila pot, po kateri je hodila. Morebiti bodo prav ovire in tezave, s
katerimi se je na tej poti morala spopadati, za druge koristne.

Na koncu je treba povedati Se besedo o razmerju te knjige do najpo-
membne]81h poskusov utemeljltve metafizike, ki so bili narejenl v
nasem casu: do filozofije eksistence Martina Heideggerja in njenega
nasprotka nauka o biti (ontologlje) ki ga najdemo v spisih Hedwige
Conrad-Martius. V ¢asu, ko je bila avtorica Husserlova asistentka v
Freiburgu, se je Heldegger priblizal fenomenologiji. To je privedlo do

osebnega poznanstva n prvega stvarnega navezovan]a StlkOV ki pa Je

8 Dejansko ni nikoli izsel. (op. prev.
] p- p
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Prim. pogl. I, paragraf 4.



Predgovor

bilo kmalu zaradi prostorske locitve in razli¢nosti zivljenjske poti pre-
kinjeno. Heideggerjevo delo Bit in ¢as je avtorica kmalu po izidu pre-
brala in dobila o njem mocan vtis, ne da bi tedaj moglo priti do stvar-
nega soocenja.

Spomini, ki so ostali na to vec let staro prvo ukvarjanje s tem veli-
kim Heideggerjevim delom, so priloznostno prisli na dan ob delu za
pricujoco knjigo. A Sele po njenem dokoncanju se je pokazala potre-
ba, da se ti dve tako razli¢ni prizadevanji za smisel biti soocita. Tako
je nastal dodatek o Heideggerjevi filozofiji eksistence.

Od Hedwige Conrad-Martius je avtorica v ¢asu sobivanja, ki je zdaj
ze oddaljeno, a je bilo za obe odlocilno, prejela usmerjevalne spodbu-
de. Vpliv njenih spisov je v tej knjigi prisoten na ve¢ mestih.

Vsem, ki so prispevali k uspesnemu koncu tega dela, izrazam prisrc-
no zahvalo.

Kéln-Lindenthal, 1. septembra 1936

Avtorica
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Uvob: VPRASANJE O BITI






§ 1. PrRvVO UVAJANJE V UCENJE O DEJU IN MOZNOSTI
SVETEGA TOMAZA AKVINSKEGA

Kot kazipot v nase razpravljanje nam bo sprva sluzil prikaz ucenja
o deju in moznosti svetega Tomaza Akvinskega. Da iz nekega zaklju-
¢enega sistema izberemo en sam pojmovni par in ga skusamo oprede-
liti, je zelo tvegano pocetje. Kajti drganon filozofiranja je nedeljiva
celota in posamezni pojmi, ki jih moremo izluséiti, so tako medseboj-
no prepleteni, da je osvetlitev posameznega pojma mozna samo z raz-
iskovanjem preostalih pojmov. A to je povezano s samo naravo vsake-
ga cloveskega filozotiranja: Resnica je samo ena, vendar se nam kaze
v mnogih posameznih resnicah, ki jith moramo korak za korakom
osvojiti; zato moramo na neki tocki iti v globino, da se nam tako od-
prejo vecje prostranosti; ¢e pa se je odprlo vecje obzorje, se nam na
izhodiscu razkrije nova globina.

Razlikovanje med moznostjo (zmoznostjo, mocjo, potenco) in de-
jem (de]anskostjo dehgocnostjo delovanjem aktom) je povezano s
poslednjlml vprasanji biti. Obravnava teh pojmov takoj vodi v samo
srce tomisticéne filozofije."

Prvo vprasanje, ki ga sveti Tomaz v svoji razpravi Quaestiones dispu-
tatae de potentia postavi, je: Ali Bog posedu]e moznost?" In v odgovoru
se razkrije dVOJIll pomen moznosti [Potenz] in deja [4kt]. Celotni sistem
osnovnih pO]IIlOV je prerezan z radikalno lo¢nico, ki — zacensi z bitjo
— vsak pOJem razcepi, tako da na tej in na drugi strani pokaze razlicen
obraz: nicesar ne moremo v istem smislu povedati o Bogu in o ustvar]e-
nih bLt]Lh Ce kljub temu za ObO_]e smemo uporabljatl iste izraze, je to
mozno samo zaradi tega, ker ti izrazi niso enoumni, pa tudi ne dvou-
mni, ampak analogni. In tako bi mogli lo¢nico saimo imenovati analo-
gia entis, ki lahko oznacuje odnos med Bogom in ustvarjenimi bitji.

" G. Manser O. P. (Das Wesen des Thomismus: Divus Thomas 1924, str. 10) imenuje
nauk o deju in moznosti »najbolj notranje bistvo tomizmas, in njegova knjiga »Das
Wesen des Thomismus« (2. izdaja Freiburg-Schweiz) je zgrajena popolnoma na teh
mislih.

Quaestiones disputatae de potentia q L a 1.
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Pri Bogu moremo in moramo govoriti 0 moznosti, vendar ta mo-
znost ni v nasprotju z dejem. Razlikovati moramo med aktivno in
pasivno moznostjo in Bozja moznost je aktivna. Bozji dej tudi ni dej
v istem smislu kot pri ustvarjenem bitju. Dej slednjega - v enem od
razli¢nih, a tudi notranje povezanih pomenov besede - je delovanje,
dejavnost, ki se zacenja in preneha in predpostavlja pasivno moznost
kot njeno bitno podlago. Bozje delovanje pa se ne zacenja in ne pre-
neha, ampak je od vekov na veke; je njegova nespremenljiva Bit sama.
Nicesar ni v njem, kar ne bi bilo dej, on je actus purus. Zato se za dej
ne predpostavlja nobena moznost kot bitna podlaga; vsekakor nobe-
na pasivna zmoznost, ki bi morala biti od zunaj potisnjena v gibanje
oz. »aktivirana«. Vendar tudi aktivna moznost, ki se Bogu prlplsu]e,
ne obstaja poleg ali izven deja samega: Njegova zmoznost, njegova
»mocC« se izraza v njegovem deju. In ¢e navzven - v stvarstvu ter vzdr-
zevanju in vodenju ustvarjenega sveta — ne dela vsega, kar bi lahko,
za kar ima mo¢, ¢e tu zmoznost in udejanjenje na videz ne sovpadata,
vendarle pri njem dejansko ne obstaja noben presezek moznosti na-
sprotl deju samemu, nobena neudejanjena moznost, kajtl samoome-
jevanje moci v njenem delovanju navzven ]e samo dej in ucinek nje-
gove modi. BOZJEI moznost je samo ena in njegov dej je en sam in v
tem deju je njegova moznost popolnoma udejanjena.

14
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§ 2. VPRASANJE O BITI V ZGODOVINI

Komur je sholasticno misljenje tuje, lahko dobi vtis, da gre tu za
teolosko postavljanje vprasanj, ker se govori o Stvarniku in ustvarje-
nem bitju. Kasnejsa izvajanja bodo pokazala, da sta tadva izraza tukaj
rabljena v cisto filozofskem smislu, kljub temu da se je njun filozofski
pomen razkril samo tistim mislecem, ki so se ze iz razodetja naucili
spoznavati Boga kot Stvarnika. S svojim naukom o deju in moznosti
sv. Tomaz stoji povsem na tleh aristotelske filozotije.

Aristotelovo dognanje tega razhkovanja pomeni velikanski napre-
dek v obravnavi Vprasanja ki je grsko misel obvladovalo od njenih
zacetkov: Vprasanje o prui in resnicni biti. Koi 51] Kol TO ThAon T
K(Xl VOV K(Xl (Xlgl CT]TOUM?VOV K(Il (XlSl (XT[OPOU“SVOV Tl TO OV
TOVTO €0TL, Tig 1 ovacia. (Ze zdavnaj in prav tako sedaj in celo vedno
1Zpostavljen0 in nikoli reseno vprasanje: Ka] Jje blvajoce9 je isto kot
vprasanje: Kaj je o0cia?)" Ta stavek - tukaj je omenjen samo zacasno,
ne da bi skusali dognati njegov pomen - se lahko oznaci kot vodilni
motiv Aristotelove Metafizike tega samosvojega spisa katerem na]-
demo strnjen izraz »Se vedno neresenega vprasanja«, s katerim se je
grski duh boril cela stoletja.

Ni naloga tega dela in tudi ne moja naloga, pokazati, kako se je Ari-
stotelov »filozofski sistem« kot celota izoblikoval. Po mojem je zelo
mozno, da je zrasel iz gonilne kali tega Vpraéanja Tako postane zelo
razumljiva silna 2elja mojstrov filozofije iz kasne]51h stoletij po poja-
snitvi Aristotela, ¢e pomislimo, da je v srediscu njegovega razmislja-

2 Aristotel, Metafizika 7, 1028b 1. Prim. mesto iz Platonovega »Sofista« (244a), ki ga
je M. Heidegger postavil na zacetek »Sein und Zeit« (str. 1): »... o¢itno vam je ze dolgo
znano, kaj hocete reci, e uporabljate izraz bivajoc¢, mi pa smo sicer neko¢ mislili, da
razumemo, sedaj pa smo se znasli v zadregi.«

O tezavi, da se za besedo 00cia v drugem jeziku najde primeren izraz, bo kmalu govor.

B Albert Veliki, ki je sam tezko prenasal breme dmopodueva., je na koncu svoje
razprave »De causis et processu universitatis« rekel, da to razpravo ni pisal na lastno
pobudo, temvec¢ je bila »zaZelena« kot razlaga Aristotela s strani njegovih »tovariseve.
Socii pomenijo mlajse redovne brate, ki so poslusali njegova predavanja. Prim. Roland-
Gosselin, Le »De ente et essentiac, le Saulchoir, Kain-Belgique 1926, str. 179.
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nja stalo vprasanje, ki se mu je zdelo, da je doloceno, da ostane trajna
»zadrega« (saj to je vendar amopio) filozofije.

Sv. Tomaz je Vprasanje o biti prevzel tako, kakor ga je nasel pri Ari-
stotelu. Njegovo polmovanje filozofije kot znanosti, ki temelji na na-
ravnem razumu, mu je omogocilo to navezo. Po drugl strani pa je bila

v kricanskih stoletjih ob sodelovanju filozofije in teologije filozofija
postavljena pred dejstva in naloge, ki jih v predkrs¢anskem obdobju
niti slutila ni: Aristotel tako ni vedel ni¢ o stvarjenju, ni¢ o Bogo-clo-
veku, ki je dve naravi zdruzil v eni osebi, nic¢ o troedinem Bozanstvu,
o eni naravi v treh osebah. Nauk o biti, kolikor ga je razvil, tako ne
zadosca, da bi bil kos tem verskim resnicam. Ze pri Boetiju je Tomaz
nasel oporo za nadaljnje razvijanje aristotelskega nauka o biti, se bol]
$0 oporo pa mu ]e ponujal Avicena (pri katerem je kot spodbuda pri-
Slo v postev vsaj razmisljanje o stvarjenju). Temu arabskemu mislecu
je na n]egowh poteh sledil enako neustrasno in preudarno kakor gr-
Skemu in zanesljivo korakal med njegovnnl zmotami in zmotami nje-
govega nasprotnika Averroesa, pri obeh je »vse preveril in najboljse
ohranile.

Drobno delo De ente et essentia, ki ga je Tomaz kot mlad akademik
na prosnjo svojih »bratov in tovarisev« naplsal v Parizu," kaze tesno
povezavo z Aristotelovo Metafiziko. Ze naslov"” razlo¢no spominja na
stavek, ki sem ga oznacila kot vodilni motiv Metafizike: kajti ens je
dv, essentia pa ovcia. To je svetnikov temeljni ocrt njegovega nauka
o biti, kateremu je v glavnih potezah ostal zvest, ceprav ga je neutru-
dno $e naprej 1zgrajeval do trenutka, ko je nekaj mesecev pred SVO]O
smrtjo delo na svoji Summa prekinil, ker mu je Bog razodel stvari,
vprico katerih | je vse, kar je napisal, bilo videti kakor plevel. Ze v tem
zgodnjem delu je narejen temeljni korak, ki gre dalje od Aristotela:
znotraj bivajocega (ens) namrec razlikuje med bitjo (esse) in bistvom
(essentia). Enacenje med 8v in ovcia, iz katerega izhaja Aristotel,
ostaja veljavno samo za Prvo bivajoce. S tem razlikovanjem je Sele

" Prim. Roland-Gosselin, n. d., str. XV sl.

15

Delo ni povsod navedeno pod tem naslovom, je pa veéinoma tako imenovano, in
verjetno drzi, da naslov izvira od svetnika samega.
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zajeta bit kot taka - loceno od tega, kaj je — in sicer tako, da zaobjame
tako konéno kot neskonéno, a istocasno tudi z breznom, ki locuje to
in ono. Tukaj pa se potem odpre pot, kjer se lahko zaobjame vsa mno-
govrstnost bivajocega.

Ce vprasanje o biti v grikem in srednjeveskem misljenju lahko mo-
trimo kot prevladujoce, vendar s to razliko, da se je Grkom to vprasa-
nje porajalo iz naravnih danosti ustvarjenega sveta, medtem ko se je
pri kricanskih mislecih (in v dolo¢eni meri tudi judovskih in islam-
skih) razsirilo tudi na nadnaravni svet razodetja, pa je za novodobno
mlsljenje ki se je odtrgalo od izrocila, znacilno, da se je na mesto
Vprasanja o biti v sredisce zamman]a postavilo vprasanje o spoznanju
in prekmllo povezavo z vero in teologijo. Dalo bi se morda pokazatl,
da je v osnovi tudi moderni filozotiji bilo do ukvarjanja z Vprasanjem
o resnicni biti in da je s prlvzet]em miselnih izhodis¢, ki segajo vse do
zacCetkov grske filozofije in oznacu]ejo potrebne spoznavne smeri,
opravila pomembno nalogo glede vprasanja o biti.

Veliko resnejsa pa je bila njena popolna izlocitev razodete resnice.
Moderna filozofij ya v razodeti resnici ni videla nobenega merila vec,
po katerem bi svoje izsledke morala preverjati. Tudi ni bila veé pripra-
vljena, da bi ji teologija odkazovala naloge, ki bi jih potem s svojimi
sredstvi resevala. Ne samo, da je imela za dolznost, da se omeji zgol]

na »naravno lué« razuma, ampak tudi, da ne sega preko zgolj narav-
nega izkustva. V vsakem primeru je zelela biti samostojna (avtono-
mna) znanost. To je vodilo k temu, da je v veliki meri postala tudi
brez-bozna znanost. Vodilo pa je tudi k razcepu fl]OZOfl]G v dva tabo-
ra, ki sta sla vsak svojo pot, govorila razlicna ]ez1ka in se prav nic
trudila, da bi drug drugega razumela: na eni strani je bila to moderna
filozofija, na drugi pa katoliska sholasti¢na filozofija, ki se je sama
imela za philosophia perennis, tisti zunaj pa gledajo nanjo kot na za-
sebno zadevo teoloskih fakultet, semenis¢ in razli¢nih redovnih kole-
gijev. Philosophia perennis se jim je zdela kot okorel pojmovni sistem,
ki se kot mrtva posest prenasa iz roda v rod. Tok zivljenja pa si je iz-
bral drugo strugo.
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Konéna in veéna bit

Zadnja desetletja so glede tega prinesla preobrat, ki se je pripravljal
z razli¢nih strani. Najprej na katoliski strani. Da bomo razumeli, kaj
se je tukaj dogajalo, moramo vedeti, da katoliska filozofija (in katoli-
$ka znanost nasploh) ni bila isto kakor filozofija katolicanov. Katoli-
sko intelektualno Zivljenje je postalo pretezno odvisno od modernega
in izgubilo povezanost s svojo veliko preteklostjo. Druga polovica 19.
stoletja je glede tega prinesla pravo renesanso, prerojenje s poglobitvi-
jo v najboljse vire. Ali ni presenetljivo, da sta bila potrebna sele odlo-
ka Leona XIIL in Pija XI., da se je studij Tomaza Akvinskega zopet
pozivil, in da je bilo treba znova poskrbeti za ustrezne izdaje besedil,
ker se je v knjiznicah odkrilo $e ogromno netiskanega in nepoznane-
ga rokopisnega gradiva, in da se je obSirna prevajalska dejavnost zace-
la sele v zadnjih letih? Vse to so bile naloge, ki se jih je bilo potrebno
lotiti in so jih delno na mo¢ pospesevali, vendar pa se nikakor niso
dokoncane. Do danasnjega casa se Vrstijo izkopavanja, ki pozabljen
svet — bogat, zivahen, poln zivljenja in rodovitnih kali - na novo od-
krivajo. Cvetoca moderna humanistiéna veda, sama sad iztekajocega
se 19. in zacetega 20. stoletja je bistveno pripomogla k uspehu tega
podviga. Danes vemo, da tomizem ni privrel iz duha svojega mojstra
kot zakljucen pOJIIlOVIll sistem. Poznamo ga kot zivo duhovno zgrad-
bo, katere nasta]anju in rasti lahko sledimo. Hoce, da ga notranje
prisvojimo in da v nas pridobi novo zivljenje. Vemo, da so se veliki
misleci krscanskega srednjega veka spopadali z istimi vprasanji, ki
zadevajo tudi nas, in da nam imajo veliko povedati, kar nam lahko
pomaga.

Obstaja pa tudi druga stran te zadeve: nekako ob istem casu, ko se
je krscanska filozofija' prebudila iz svojega spanja praviénega, je mo-
derna filozofija odkrila, da po poti, po kateri je hodila Ze nekako tri
stoletja, ne gre vec. Zasuta z materializmom je najprej iskala resitev v
vrnitvi h Kantu, vendar to ni bilo dovolj. Neokantizem razli¢nih oblik
so zamenjale smeri, ki so bile spet naklonjene bivajocemu. Staro in

' Ime, ki je v katolitkem taboru samem zelo sporno. Posebno zivahno je bilo

razpravljanje o tem v zadnjih letih v Franciji. Odli¢en pregled daje »La Philosophie
Chrétienne« (Kain-Belgique 1933), poroéilo zasedanja o II. »Journée d* Etudes de la
Société Thomiste«, ki je potekalo v Juvisyju 11. IX. 1933.
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Uvod: Vprasanje o biti

zanicevano ime ontologija (nauk o biti) je tako zopet pridobilo na ve-
ljavi. Pojavila se je najprej kot Wesensphilosophie, filozofija bistev
(Husserlova in Schelerjeva fenomenologija); potem sta se ji ob bok
postavili Heideggerjeva Existenzphilosophie, filozofija eksistence, in
ontologija Hedwige Conrad-Martius kot njen nasprotni pol. Ponovno
rojena filozofija sredn]ega veka in novorojena filozofija 20. stoletja -
ali se lahko zdruzita v eni strugl kot philosophia perennis? Se vedno
govorita razliéna jezika in najprej bo potrebno poiskati jezik, v kate-
rem se bosta lahko sporazumeli.
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