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»Tisto noc je vstal, vzel obe svoji Zeni, obe dekli in enajst svojih
sinov ter prebredel Jabdk. Vzel jih je in jih spravil éez reko. Cez je
spravil tudi vse, kar je imel. Jakob je zaostal sam. Neki moZ se je
bojeval z njim, dokler se ni zasvitala jutranja zora. Videl je, da ga
ne more premagati, zato ga je udaril v kolk, tako da se je Jakobu
kolk izpahnil, ko se je bojeval z njim. Potem je rekel: "Spusti me,
kajti jutranja zora Ze vzhaja.” Pa je rekel: "Ne spustim te, dokler
me ne blagoslovis.” Rekel mu je: "Kako ti je ime?” Pa je rekel: “Ja-
kob.” In je rekel: "Ne imenuj se vec Jakob, ampak Izrael, kajti bo-
jeval si se z Bogom in z ljudmi in si zmagal.” Jakob je vprasal in
rekel: ‘Povej, prosim, svoje ime.” Pa je rekel: ‘Cemu sprasujes po
mojem imenu?” Potem ga je tam blagoslovil.«
(1 Mz 32,23-30)



Uvod

Predstavljajte si ... Mesto brez hrupnih sosesk in prepirljivih sose-
dov, mesto, v katerem vsaka druzina zivi v svoji hisi, zgrajeni s popolno
zvoc¢no in vizualno izolacijo od drugih tako, da med sosedi nihc¢e ne
moti drugega; kjer je tistih nekaj zadnjih prezivelih stolpnic in blokov
zgrajenih tako, da je vsakr$no sre¢anje na stopnicah ali vmesnih pode-
stih onemogoceno; kjer se po pisarnah in delovnih mestih ljudje med
seboj pogovarjajo samo Se po e-mailu ali za bolj delikatne odlo¢itve po
Skypu; kjer so vse, neko¢ skupne povrsine, od mestnih trgov do celih
Cetrti, razparcelirane in privatizirane, kjer vsak nadzoruje svoj koscek
mesta in zanj skrbi; kjer se da s preprosto aplikacijo narociti kakrsen
koli nakup, ki ga v kratkem ¢asu dostavijo do doma in ni nobene po-
trebe, da bi hodili od trgovine do trgovine in s tem zapravljali dragocen
¢as; kjer so mnozi¢ni mediji tako izpopolnjeni in interaktivni, da nam
po cele dneve zagotavljajo obcutek, da smo v druzbi z drugimi, kljub
temu da vedno ve¢ ur prebijemo sami pred ra¢unalnikom, televizorjem
ali drugimi zasloni; celo visokos$olska predavanja lahko poslusamo iz
domacega naslonjaca, saj nam s pomocjo video spleta predavajo vrhun-
ski profesorji, ki osebno spremljajo nas strokovni napredek iz katerega
koli konca sveta, brez kakrsne koli potrebe po osebnih stikih v Zivo.

Taks$no mesto bi bilo videti »idealnox, saj bi bili v njem popolnoma
odpravljeni spori med ljudmi, in sicer tako da bi bil odpravljen sam
predpogoj za spor: sobivanje na skupnem prostoru, bivanje v skupnosti,
v communitas.

Bi vam bilo v8e¢ Ziveti v tak$nem mestu? Upam, da bi, kajti taksen
domisljijski scenarij je Ze zelo podoben dejanskemu stanju v sodobnih
metropolah, v idejnih nacrtih in projektih, ki nastajajo v nasih urbanih
druzbah, popolnoma podrejenih trgu.

Da, trgu, kajti bolj kot vse drugo ravno trg in njegova logika najbolj
spodbujata razvoj tak$nega scenarija.

V rokah imate knjigo, ki odgovarja na vprasanje, zakaj se tovrsten
scenarij uresnicuje; v njej bo vsak bralec, ki je (tako kot jaz) zaskrbljen
zaradi tak$nega razvoja druzbe, nasel marsikatero koristno izto¢nico za
premislek.

Za nastanek tega besedila sta zasluzna dva navdiha - ena svetopi-
semska podoba in ena intuicija: podoba Jakobovega boja z angelom iz
Geneze — starozavezne Knjige stvarjenja; in z njo povezana intuicija o
nelocljivi vezi med »rano« in »blagoslovome«.
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Vsak c¢lovek, prej ali pozneje, v Zivljenju dozivi nekaj, kar zaznamuje
zaletek njegove polne osebnostne zrelosti: trenutek, ko s telesom in ra-
zumom spozna, da Ce si Zeli biti delezen blagoslova, ki izhaja iz odnosa
s soc¢lovekom, mora biti pripravljen sprejeti tudi rano, ki jo, kdaj pa
kdaj, od njega zadobi. Spozna namre¢, da ni mogoce doseci zivljenjske-
ga zadovoljstva, ne da bi pred tem preckal temacnega in nevarnega pro-
stora bliznjega in da kakr3no koli izogibanje temu »soocenju« in z njim
povezani agoniji ¢loveka neizogibno zapelje v Zivljenje brez veselja. V
dolocenem smislu je v tej ugotovitvi strnjen prvotni navdih za nastanek
vsebin te knjige. V njej bomo poskusali dialosko povezati ekonomijo s
tovrstnim »bojevanjem« - z rano in z blagoslovom, ki ju prejemamo od
drugega.

Toda ¢emu se sploh lotevati tega dialoga?

Ekonomska znanost je s svojo obljubo skupnega Zivljenja brez po-
zrtvovalnosti za druge v pozni moderni* druzbi ustvarila siroko pot za
pobeg od osebnega odnosa z drugimi. Ravno zaradi tega je humani-
zem trzne ekonomije (ki je, po drugi strani, zasluzen tudi za nekatere
velike civilizacijske dosezke) eden izmed najbolj odgovornih dejavni-
kov za ocitno epidemijo zalosti in osamljenosti, tako znacilno za so-
dobne trzne druzbe (drugi je tehnologija).! Da danes Zivimo Zivljenje
brez veselja, je tudi posledica velikega slepila, v katerega smo zapadli s
prepri¢anjem, da nam lahko trzni mehanizmi s svojimi birokratskimi
in hierarhi¢no organiziranimi podjetji zagotovijo kakovostno skupno
zivljenje brez bolecin, kjer sre¢evanje z drugimi ne bo povzrocalo no-
benih ran, nobenih sporov in bo zagotavljalo popolnoma brezskrbno in
varno trzno menjavo. Dejansko opazamo, da na danasnjih anonimnih,
postmodernih trgih vedno znova dozivljamo natanko taks$na »srece-
vanja«. Toda, obstaja nevarnost, da se s tem vedno bolj oddaljujemo
od obmocdja pristne ¢lovecnosti, ki se poraja ravno z zastonjskostjo in
je kot izku$nja medcloveskega odnosa zmeraj nekoliko tvegana ter kot
taka vcasih tudi boleca.

Zmota pa je v tem, da tak$no brezskrbno srecanje z drugimi, prosto
vsakr$ne ranjenosti, ¢loveku in druzbi ne omogoca, da svojega zivlje-
nja zazivita v vsej polnosti. Na to vedno odlo¢neje opozarjajo tudi so-
dobne $tudije o »paradoksih srece«, kar bo podrobneje predstavljeno v

! Preprican sem, da bi z analizo tehnologije, kot posrednika v medosebnih od-

nosih tipa jaz - ti, lahko sestavili zgodbo, ki bi bila zelo podobna zgodbi te knjige.
" (op. prev.) Izraz »moderna« je v knjigi pogosto uporabljen v pomenu ekonom-
ske zgodovinske dobe, ki je sledila poznemu srednjemu veku, zlasti od Adama
Smitha naprej, torej gre za ¢as novoveske ekonomije in ne za ¢as moderne dobe v
umetnosti, ki je nastopila pozneje.



Uvod 1

zadnjem delu te knjige. To veliko zmoto sodobnega ¢asa placujemo s
svojo sreco in je skrajnji ¢as, da nekdo razkrije to prevaro.

Ceprav knjigo zac¢enjam s tem, nekoliko grenkim priokusom, naj po-
udarim, da nikakor nisem pesimist niti sovraznik trznega gospodarstva
ali sodobne druzbe, Se manj pa nostalgik po starodavnih, predmoder-
nih skupnostih. Pogled, s katerim opazujem svet in s katerim ga skusam
opisati, zeli biti zares $irok, pozitiven pogled nekoga, ki je solidaren
sopotnik klju¢nih protagonistov zgodb, o katerih pise, med katerimi
so tudi ekonomisti. Strani, ki so pred vami, bodo poskusale razvozlati
dinamiko marsikaterega, manj ocitnega vzroka epohalne krize, v ka-
teri trenutno smo, in je v svojem bistvu kriza odnosov, ter zasnovati
razmisljanje, prezeto z znamenji novega upanja. Naj ravno upanje, kot
prevladujo¢ ton, prezema vase branje te knjige.

Nase premisljevanje bo osredotoceno na medcloveske odnose, zlasti
na tiste horizontalne, v zivo, ki bodo rdeca nit knjige (¢eprav premalo,
se bom dotaknil tudi asimetri¢nih odnosov moci). Kot bomo videli,
se je znotraj Sirokega spektra medcloveskih odnosov ekonomija osre-
doto¢ila na zgolj eno obliko, tisto najbolj podobno erosu, prezrla pa je
philio (prijateljstvo) in popolnoma prezrla agdpe - odnos, utemeljen na
zastonjski ljubezni do bliznjega. Temu sta najbolj botrovala strah pred
nevarnostjo trpljenja, ki ga agdpe neizogibno prinasa s seboj, in nemo¢
vzpostavljanja popolnega nadzora nad to obliko odnosov. Klasi¢na tri-
particija ¢loveske ljubezni na eros, philio in agdpe bo zato na naslednjih
straneh Se ena prevladujoca tema in dodaten klju¢ za razumevanje na-
$ega razmisljanja.

Naj Se enkrat poudarim, da knjiga ne podpira nobenega poziva k
boju proti trznemu gospodarstvu niti h graditvi druzbe brez mehaniz-
mov prostega trga. Namesto tega skusa predstaviti nekaj tehtnih razlo-
gov v podporo pomembnosti, danes Ze nuje, da je skrajni ¢as za sooca-
nje z dramaticno skrivnostjo, ki jo predstavlja, po eni strani, soclovek,
po drugi pa »communitas« (skupnost), ne da bi se pri tem ozirala - to
$e enkrat poudarjam - za srednjeveskimi in staroveskimi casi, tistimi
pred nastankom trgov, ali za eno izmed $tevilnih oblik sodobnega »ko-
munitarizma«. Zgodovina ¢lovestva namre¢ dokazuje, da tam, kjer ni
trznega gospodarstva, njegovega mesta nikoli ne zasedejo odnosi vza-
jemne ljubezni. Praznino, ki jo pusti odsotnost pogodb, zlasti v velikih
skupnostih, zapolnijo neusmiljeni odnosi moci, v katerih mo¢nejsi iz-
kori$ca Sibkejsega. Mocne in $ibke seveda najdemo tudi v trznem go-
spodarstvu, toda ve¢inoma so zlahka prepoznavni, kar odpira moznosti
za premagovanje nesorazmerij. Prepri¢an sem ne samo v to, da druzba
brez trgov in pogodb ni ¢loveka dostojna druzba; temve¢ tudi v to, da
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je druzba, ki se za urejanje medcloveskih odnosov zateka izklju¢no k
trgom in pogodbam, Se manj dostojna. Precejsnji del razmisljanja v tej
knjigi se bo premikal po ozkem pasu med »brez« in »izklju¢no«.

Trg, ta »prosta conag, kjer se lahko brez samoodpovedovanja sre-
¢ujemo na posreden in obojestransko koristen nacin, je dosezek nase
civilizacije in eden izmed njenih glavnih stebrov; v svoje delovanje je
zmozen vkljuciti celo brezpla¢nost in postati sredstvo za doseganje bolj
svobodnega in bolj bratskega sozitja med ljudmi. To dokazujejo $tevil-
ne izku$nje socialne, civilne in obcestvene ekonomije neko¢ in danes:
prosti trg lahko postane kraj pristnega srecevanja s soljudmi in blago-
slovljen kraj, ¢e se le odpre brezpla¢nosti in se ne izogiba prizadetosti
- rani od socloveka.

Nenazadnje, ¢etudi bomo v tej knjigi osvetljevali predvsem nekatere
vprasljive vidike »nepristranskosti« trga, ne smemo pozabiti na poten-
cialno koristno vlogo njegovega posredovanja: celo zas¢ita pred rana-
mi socloveka, ki jo zagotavlja posredniski in decentraliziran cenovni
sistem, in pred vmesavanjem politike, lahko opravi koristno in napre-
dno vlogo, zlasti v tistih druzbah, kjer je trg $e nerazvit in je izkus$nja
enakopravnosti in svobode nenehno ogrozena. Toda, obstaja dolo¢ena
kriticna tocka, nekakSen mejni prag, onkraj katerega anonimni trzni
odnosi povzroc¢ajo anomijo, osamljenost in izgubo poistovetenjskih
vezi z drugimi. Vedno bolj me navdaja obcutek, da so bogate zahodne
druzbe ta prag ze prestopile in zato Ze dozivljajo zamejevanje obmocja
humanega.

To trditev bomo zagovarjali na naslednjih straneh in jo poskusali
utemeljiti. V razli¢nih poglavjih bomo predstavili razli¢cne anomalije
tega pojava.

Klju¢ni pojmi, s katerimi bomo gradili nas dialog in ki ¢rpajo iz
razli¢nih jezikovnih in teoreti¢nih zakladov, so si med seboj razli¢ni,
vendar obenem precej dopolnjujoci: bratstvo, vzajemnost, zastonjskost,
brezpla¢nost, odgovornost, ljubezen, sre¢a. Glavni delovni orodji, s ka-
terima bomo gradili razmisljanje, ki se pred nami odpira, bosta eko-
nomska teorija in zgodovina. Predvsem pa si Zelim, da bo to razmislja-
nje Zivljenjsko.

Luigino Bruni
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Zahvale

Delo, ki je pred vami, je zrel sad dolgoletnih dialogov, ne samo inte-
lektualnih, s $tevilnimi osebami, med katerimi so Alexandre Aragao,
Leo Andringa, Antonio M. Baggio, Stefano Bartolini, Nicolo Bellanca,
Cristina Calvo, Piero Coda, Luca Crivelli, Alberto Ferrucci, Marco Fur-
lotti, Elena Granata, Benedetto Gui, Alberto Peretti, Vittorio Pelligra,
Pier Luigi Porta, Sergio Rondinara, Alessandra Smerilli, Luca Stanca,
Robert Sugden, Stefano Zamagni, Giuseppe Zanghi, Luca Zarri in Saad
Zogheib. Veliko dognanj, predstavljenih na naslednjih straneh, sem
prejel tudi od njih. Iskreno sem jim hvalezen, da smo skupaj ustvarili
pravo malo miselno in Zivljenjsko skupnost. Hvalezen sem tudi ubo-
gim, delavcem, podjetnikom, drzavljanom - protagonistom Stevilnih
izkudenj civilne in socialne ekonomije ter na poseben nacin tudi akter-
jem projekta Obcestvene ekonomije, ki sem jih v teh letih srecal in glo-
blje spoznal. Navdihnile so me njihove $tevilne nove ideje in dognanja
ter razodetja ran in blagoslovov, skrita v slehernem, resni¢no pristnem
medcloveskem odnosu. Posebna zahvala pa velja Alessandri Maini, ki
mi je pomagala pri bibliografskih raziskavah, Vincenzu Passeriniju in
Micheletu Dorigattiju, da sta me nagovorila, naj napiSem to knjigo, s
katero so se odprla nova obzorja mojega raziskovalnega dela, in uredni-
kom zalozbe Il Margine, zasluznim za slogovne izboljsave in jezikovni
pregled, zaradi ¢esar je branje te knjige lazje in bolj tekoce.

Nekaterih podrocij te knjige sem se v svojih ¢lankih, objavljenih v raz-
li¢nih revijah, ze dotaknil. Med drugimi so to revije Nuova Umanita
(Novo c¢lovestvo), Impresa Sociale (Socialno podjetje), Aggiornamenti
Sociali (Druzbene novosti), Impresa e Storia (Podjetje in zgodovina) in
revija Communitas.



l.
Angel in drugi

Ours is not mine.
Nase ni moje.
AFRISKI PREGOVOR

1. Globoka razpetost Zivljenja v skupnosti

Zacnimo z mislijo antropologa in filozofa Tzvetana Todorova: »Ob
preucevanju prevladujocih evropskih filozofskih miselnih tokov v zvezi
z opredelitvijo ¢loveskega pridemo do presenetljive ugotovitve: druzbe-
na razseznost in Zivljenje v skupnosti na splosno sploh ni opredeljeno
kot nekaj, kar bi bilo za ¢loveka bistvenega pomena. In vendar, taksna
trditev nikjer ni izrecno navedena, prej deluje kot nekaksno nepisano
pravilo« (1998, str. 15).

Pravzaprav je v kulturnem izrocilu moderne dobe tak$na druzbena
in povezovalna razseznost ¢lovekovega Zivljenja sicer sprejeta kot de-
jansko ali bivanjsko dejstvo (¢lovek pa¢ ne Zivi sam), toda sama dru-
zabnost ali medosebni odnos sta ve¢inoma predstavljena kot tezavni,
kot nujno zlo: drugi je zame predvsem »rana« in zato nekaj, cemur se
je bolje, kolikor je mozno, izogniti. Sodobni ¢lovek ne razume »blago-
slova«, vezanega na to rano, na to »srecevanje — bojevanje«. Zato, za
voljo ljubega miru in v iskanju beata solitudo, skusa od drugega pobe-
gniti.?

Pravzaprav se ta kulturni proces zac¢enja ze s humanizmom, $e pose-
bej od druge polovice 15. stoletja dalje. Takrat je po obdobju civilnega
humanizma (kulturnega pojava, ki je bil zelo pomemben v osrednji Ita-

2 »S svojim Zivljenjem in s svojim bivanjem nismo zadovoljni. Radi bi v predsta-

kazati pred drugimi ... Vsak Jaz je sovraznik in hode biti tiran nad vsemi drugimi«
(Blaise Pascal, 1970, str. 128-130). Za Immanuela Kanta je prevladujoce ¢lovekovo
nagnjenje »antisocialna znacilnost: vse bi rad usmeril v svoj lastni interes, zaradi
Cesar z vseh strani pri¢akuje odpor in ve, da se s svoje strani mora potruditi poka-
zati odpor do drugih« (1965, str. 123). »Nicesar ne zmoremo ljubiti, kar ni v odno-
su do nas samih ... Samo osebni interes lahko ustvarja prijateljstvo« (Francois de
La Rochefoucauld, 1963, str. 44-45).
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liji) evropska kultura zaznala novo nagnjenje do neoplatonske misli in
je vnovi¢ potrdila ideal sre¢nega Zivljenja, ki se odvija dale¢ od mesta in
drugih ljudi. Stevilni misleci, kot sta Pico della Mirandola ali Marsilio
Ficino, so bili nosilci »drugega« humanizma, ki namesto izpopolnje-
vanja ¢uta za druzbeno, tako znacilnega v izkusnji italijanskih mestnih
komun in novih oblik bratskih skupnosti beraskih redov 13. in 14. sto-
letja (spomnimo se franciskanov), predlaga samoto kot zanesljiv recept
za sreCo, brez vsakr$nega tveganja. Lorenzettijeve freske »O dobri obla-
sti« in tiste na stavbi muzeja Santa Maria della Scala v Sieni se odpirajo
mitoloskim, podezelskim in epikurejskim podobam v slogu toskanskih
Medicejskih vil 16. stoletja. Od renesanse naprej Zivljenje v mestu ter
druzbena in ekonomska angaziranost ne predstavljajo vec Zivljenjske-
ga zadovoljstva, temve¢ se jih razume kot drugorazredno dejavnost,
neprimerno za »dobrega kristjana«. V 17. stoletju se ta proces $e bolj
razvije ob novi fevdalizaciji Evrope (zlasti njenega juga), ko vrh druzbe-
ne hierarhije zagotavlja lastni$tvo nad zemljo, plemiske nazive in njim
povezane privilegirane polozaje (grofje, baroni, knezi, markizi ...).> S
tem so povzrocili javno razvrednotenje dejavnega civilnega in tudi go-
spodarskega udejstvovanja.*

Tudi razcvet utopi¢ne literature o »idealni drzavi«, znacilne za 16. in
17. stoletje, je treba razumeti kot sestavni del istega procesa. Taksna li-
teratura zavzame poseben pomen v ¢asu od zatona humanisti¢ne dobe
do rojstva politi¢ne ekonomije 18. stoletja. Obdobje mo¢no zaznamu-
jeta razocaranje in pesimizem, zaradi katerih se obujajo sanje o idealni
drzavi in druzbi kot begu pred politicno stvarnostjo, ki je bila vse dru-
go, razen idealna, in kot reakcija na individualisti¢no in asocialno misel
drugega humanizma.

Izraz »sre¢no mesto« se pojavlja v naslovih nekaterih del teh avtorjev
(npr. Anton Francesco Doni in Francesco Patrizi), toda tak$na mesta so

> Upostevajmo, da »fevdalni sistem«, ki ga je napadla vsa moderna doba

(vklju¢no z ekonomisti), ni bil v tolikéni meri druzbeni sistem italijanskih me-
stnih komun in svobodnih mest prvih stoletij drugega tisocletja, temve¢ bolj re-
fevdalizacija Evrope, ki se je razvila vzporedno z evropskimi verskimi vojnami, in
posledi¢nega nastanka sodobnih nacionalnih drzav (po Westfalski mirovni po-
godbi leta 1648).

*  Treba je upostevati, vsaj mimogrede (glede na naravo te knjige), da sta imeli

na prelomu 16. in 17. stoletja dolo¢eno vlogo tudi protestantska reforma in kato-
liska protireforma: slednja se je odzvala na visoko vrednotenje osebne pobude in
osebne svobode posameznika, ki jo je spodbujal protestantizem (na poseben nacin
v kalvinizmu, skladno z dinamiko, ki jo je v svojih delih poudarjal Max Weber).
Vnovi¢ so se pojavile obsodbe ekonomskih in trgovinskih aktivnosti, ki so bile v
humanisti¢ni dobi malo pred tem Ze ali skorajda presezene.
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predstavljena kot oddaljene in izmiSljene stvarnosti, kot nedosegljivo
upanje: »Ravno takrat, ko razdeljena in nemirna druzba postane naj-
bolj stroga in kruta, se pri ljudeh obudi najmoc¢nejsa potreba po dru-
gacnem, spravljenem in mirnem mestu. Tudi kadar se taksna, tipi¢na
iluzija izvirnega humanizma razbline - iluzija 0 moznosti obstoja dveh
mest, realnega in idealnega — neizprosna realnost prvega ne bo pogasila
hrepenenja po idealih drugega« (Eugenio Garin, 1988, str. 93-94).

Tako med civilnim humanizmom in moderno kulturo nastane raz-
poka. Posledi¢no po posreceni formulaciji Henrija de Lubaca renesan-
sa predstavlja »Nedokoncano svitanje«. Eksperiment mirnega civilnega
sobivanja v italijanskih mestih se ni prenesel v obdobje renesanse, pre-
zete s krvavimi boji in vojnami med razli¢nimi politi¢nimi skupinami.
Premisljevanja o Zivljenju civilne druzbe so se namre¢ izkazala kot pre-
malo trdna, da bi lahko zdrzala napade zgodovinske stvarnosti, zazna-
movane z lokalnimi vojnami in najrazli¢nejSimi barbarstvi.

V taks$no ozadje je treba postaviti tudi delo Niccola Machiavelli-
ja. Njegova misel na ravni idej o politiki in civilni druzbi obravnava
to¢no to obdobje evropske kulture. Za Machiavellija in tudi Thomasa
Hobbesa je posameznik predvsem zloben, strahopeten, primitiven in
zvijacen. To so besede, ki so se vpisale v antropoloski slovar moderne
dobe.” V sredis¢u Machiavellijeve politicne teorije je namre¢ navzo-
¢e globoko antropolosko malodusje - ki so ga narekovali zgodovinski
dogodki v Italiji v njegovem casu - in ravno to prezema in pojasnjuje
njegovo delo:

»O ljudeh na splosno lahko sklenemo naslednje: so nehvalezni, spre-
menljivi, dvoli¢ni in laznivi, izogibajo se nevarnostim, pohlepni so po
dobicku; in dokler jim delas$ usluge, so ti popolnoma naklonjeni, prise-
gali ti bodo s krvjo, stvarmi, Zivljenjem, otroki ... Vendar, to velja samo,
dokler je tvoja potreba po njihovi pomoc¢i dale¢, ko pa se ta pojavi, se
takoj od tebe umaknejo« (1992 [1513], str. 282).

> Ne pozabimo, da je Niccolo Machiavelli Zivel v obdobju velike moralne in po-

liti¢ne krize: upanje prvih humanistov v razvoj civilne druzbe ni ustvarilo republi-
ke svobodnih me$¢anov. Nastala pa so avtoritarna gospostva, med katerimi so se
nenehno vnemale vojne, ki so spremenile Italijo mestnih komun v dezelo pona-
vljajocih se plenilskih vdorov tujih vojska, zaradi katerih je prebivalstvo zivelo v
velikem strahu in trpljenju. Filozofi so si poiskali zavetje v neoplatonizmu, magic-
nem ezoterizmu ali utopi¢ni literaturi. Machiavelli je novovesko politiko utemeljil
kot nekaj povsem samosvojega, na novih antropologkih osnovah: izkazalo se je, da
civilna druzba s svojimi krepostmi ni sposobna ustvariti in ohraniti mir in naci-
onalno zavest; potrebovala je nov humus, druga¢no potrditev moznosti za mirno
sozitje med ljudmi. Tako je prislo do oblikovanja politicnih kreposti (pri cemer je
politi¢no nasprotno od civilnega).
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Ce je to resni¢na znacilnost ¢loveka, potem temelj skupnega Zivljenja
ne more biti ljubezen, temve¢ strah: »Ljudje hitreje uzalijo tistega, ki
jih ima rad, kot pa tistega, ki jih ustrahuje; kajti ljubezen zaznamuje
zaveza. Nestanovitni ljudje jo prelomijo ze ob vsaki okolis¢ini, kadar
jim je to v korist; toda, strah zaznamuje trepetanje pred kaznijo, ki te
nikoli ve¢ ne zapusti« (prav tam).5 »Vladar« je torej tisti, ki po zaslugi
svojih politi¢nih kreposti osvobaja svoje podloznike - in ne ve¢ drza-
vljane - pred unic¢ujocimi spori, katere animal in civile sproza vsakic, ko
je v svojem delovanju v mestu dovolj svoboden: tak vladar je zato zelo
podoben Hobbesovemu Leviathanu. Machiavellijeva revolucija je bila
torej v svojem bistvu antropoloska; iz nje so ¢rpale tudi trditve njegove
politi¢ne teorije.

Krscanska antropologija in ekleziologija sta, po Machiavelliju, ¢lo-
veka naredili nesposobnega za graditev »cloveskega mesta«, ker sta ga
preve¢ zaposlili z graditvijo »bozZjega mesta, zato se od njiju na jasen in
neposreden nacin popolnoma distancira. Namesto tega postavlja zgo-
dovino pod vpliv srece (ali usode) ter vladarju in politicnemu cloveku
predlaga nacin, kako naj »zvabi« sreco k sebi: s svojo politi¢no spretno-
stjo bo vladar dosegel, da bo boginja zavezanih o¢i ravno nanj razlila
darove iz svojega roga izobilja.”

Torej prehod od civilnega humanizma 15. stoletja na Machiavelli-
jevo teorijo 16. stoletja je bil antropoloski in kulturni prehod: skupno
zivljenje ljudi ni ve¢ predstavljalo »blagoslova« v lu¢i Aristotelove misli,
temvec predvsem »rano«. Drugi, ki me prizadene, je prekletstvo.

V tem poglavju bomo poskusali razumeti nekatere razloge, ki so tudi
v moderni ekonomiji pripeljali do uveljavitve individualisti¢cnega in

¢ To antropolosko malodusje najdemo tudi v Machiavellijevem delu Govori, za

katerega velja, da je najblizje civilnemu humanizmu: »Kot potrjujejo vsi, ki ana-
lizirajo civilno druzbo, in kot kaZejo nesteti primeri v zgodovini vsakega naroda,
vsi, ki vodijo republiko in v njej narekujejo zakone, morajo sprejeti domnevo, da
so ljudje hudobni in da se bodo vsakic, ko se jim bo ponudila svobodna priloznost,
zatekli k zlobi svoje duse ... Ljudje nikoli ni¢esar ne pocnejo dobrega, razen, ¢e so
v to prisiljeni« (1992[1519], str. 81-82).

7 To tematiko je najbolj razvila rimska filozofija (Cicerova in Senekova La vir-

tus romana) in ni dosti razli¢na od neoplatonizma, ki se je v drugem humanizmu
vnovi¢ vrnil v ospredje. Vnovi¢ni razcvet neoplatonske misli je vrnil pozornost na
osebne kreposti (pogum, previdnost ...) in na beg od civilne sfere. Machiavellijeva
misel je v skladu s tem izro¢ilom. V predzadnjem poglavju svojega dela Vladar
govori o tem, kako skleniti zavezo s sreco: »sreca je zenska, pritegnejo jo drzni
in krepki, »in tisti, ki vedno gredo hladnokrvno naprej« (prav tam, str. 296). Gre
za obnovitev enacenja srece z naklju¢jem: »Naj torej sklenem, da glede na to, da
je uspeh negotov in da so ljudje svojeglavi, bodo sre¢ni samo, ¢e se bodo slozno
uskladili, in nesre¢ni, e si bodo nasprotovali« (prav tam).
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asocialnega pogleda na cloveka. Videli bomo, da je med individuali-
sti¢cnim humanizmom, Niccolom Machiavellijem, Thomasom Hobbe-
som in Adamom Smithom mo¢na filozofska kontinuiteta glede nacina
dojemanja zivljenja v skupnosti. Tako bomo odkrili, kako je rojstvo
ekonomske znanosti pomemben mejnik za ves individualisti¢ni huma-
nizem zahodne moderne druzbe, ki se upira vrednotenju skupnosti.

2. Tragi¢na skupnost

V tradicionalni srednjeveski druzbi je bilo Zivljenje v skupnosti tesno
povezano s pozrtvovalnostjo in s tragedijo.

Korenine taksnega razumevanja segajo do grskih mislecev, zlasti do
Aristotelove etike.

Ta veliki mislec je prvi dojel protislovje, ki je v samem jedru celo-
tne zahodne civilizacije: »Zivljenjsko zadovoljstvo«, zivljenjsko sreco,
odlikujeta hkrati druzbeno Zivljenje in njegova ranljivost. Kot pise v 9.
poglavju svoje Nikomahove etike (1169b), »srecen ¢lovek potrebuje pri-
jatelje«. Zaradi tega srec¢e ne mores doseci sam, z osamo, z umikom iz
druzbenega Zivljenja in begom pred odnosi s soljudmi. Toda, ¢e so za
sreco potrebni druzbeni odnosi oziroma prijateljstvo in vzajemnost in
Ce je za prijateljstvo in vzajemnost znacilno, da temeljita na svobodi in
ju zato posameznik ne more popolnoma in enostransko nadzorovati,
to pomeni, da je nasa sreca neizogibno odvisna od odziva drugih, od
tega, kako bodo drugi odgovorili na najo ljubezen, na nase prijatelj-
stvo in vzajemnost. Z drugimi besedami, e za svojo sreco potrebujem
prijatelje in vzajemnost, potem je sre¢no Zivljenje Ze po svoji naravi
dvoznacno: soclovek je zame obenem veselje in bole¢ina; je edini vir
prave srece, vendar je tudi nekdo, ki povzro¢a mojo nesreco. Torej sta
moje »Zzivljenjsko zadovoljstvo« in moj blagoslov odvisna od drugih, ki
pa me vedno lahko tudi prizadenejo.

Po drugi strani, ce bi se rad izognil taks$ni ranljivosti in nevarnosti
trpljenja in se zaradi tega zatekel stran od drugih, v samoto in premi-
$ljevanje (velika neoplatonska alternativa), takrat moje zivljenje ne bo
vzcvetelo v polnosti. Tukaj lepo vidimo, kako razvoj Aristotelove mi-
sli, $e bolj kakor sam Aristotel, povezuje sre¢no Zivljenje s tragedijo.
Sodobna filozofinja Martha Nussbaum o medsebojnih odnosih pise:
»Usoda teh prvin Zivljenjskega zadovoljstva je, da nikakor niso samoza-
dostne. Ravno nasprotno, globoko sta ranljivi in to na posebej nevaren
nacin« (1966 [1986], p. 624).

V tem smislu ima skupno Zivljenje, communitas, Ze v svojem jedru
globoko vtisnjeno znamenje trpljenja. Judovska kultura nas spominja,
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zlasti z nekaterimi temeljnimi simbolikami in miti, predvsem (vendar
ne izklju¢no) v Genezi — Knjigi stvarjenja,® da je bliznji na$ blagoslov
(kajti brez njega ne morem biti srecen), vendar je tudi nekdo, ki mi
povzroca ranjenost in ki mu jaz povzro¢am ranjenost (ranjenost, tako
kot blagoslov, je po naravi zmeraj vzajemna).’

Predmoderna in anti¢na misel je torej dojela dvosmiselno (ambiva-
lentno) naravo Zivljenjskega zadovoljstva: sreca ni mozna brez commu-
nitas; toda ravno zaradi klju¢nega pomena odnosa z drugim in njegove
navzocnosti se Zivljenjsko zadovoljstvo na razlicne nacine prepleta s
smrtjo. V tem smislu je zelo pomenljiva mitologija, na kateri so bila
utemeljena anti¢na mesta. Prvo omenjeno mesto v Bibliji (Henoh) je
utemeljil bratomorni Kajn. Tudi ustanovitev Rima je povezana z Ro-
mulovim ubojem svojega brata Rema. Krizani Kristus, kot utemeljitel;j
nove koinonie (ekklesia), je najizrazitejsa ikona te anti¢ne intuicije, ki je
oblikovala ves zahodni svet."

Koncept skupnega dobrega v predmoderni zahodni druzbi ni pred-
stavljal vsote zasebnih interesov; prej je predstavljal, naj tako recemo,
odstevek: samo e se odpovemo in tvegamo nekaj od »svojega« (zasebne
dobrine), lahko zgradimo nekaj »nasega« (skupno dobro), in to je dobi-
lo znacaj skupnega zato, ker ni bila nikogarsnja last."

8 Povest o Adamu in Evi v Edenskem vrtu je $e ena ponazoritev te napetosti: drugi

(Zenska) je edino bitje, ki lahko osre¢i Adama (celo njegov osebni odnos z Bogom
mu ni zadostoval za sre¢o), kajti samo z njo je dosegel odnos med enakimi; toda v
istem casu je soclovek postal vzrok in sokrivec za propad prvotnega skladja (greh).
Tudi sicer opazamo, da povsod, kjer v Stari zavezi beremo o odnosih med brati, na
koncu vedno prevladata prepir ali smrt (npr. Ezav in Jakob ali Jozef in njegovi bratje).

® O Jakobovem bojevanju z angelom kot o metafori med¢loveskih odnosov je

pisal tudi profesor Domenico Pezzini (2001).

10 Krizani in vstali Kristus iz druge perspektive vendarle presega te anti¢ne mite,

povezane z Zrtvovanjem. O taksnih vidikih so dela Renéja Girarda (1982) Se vedno
nepresezena referenca.

' Izraz »nase ni moje« lahko razlagamo na dva, nasprotujoca si nacina. Po eni

strani lahko pomeni, da skupno dobro ne pripada nikomur, ker je od vseh: tako
npr. javni park ni moj, ker je od vseh. To je civilna razlaga, ki pojasnjuje, da je
skupno dobro »nase« dobro, ravno zato ga spostujemo in zanj skrbimo (tako kot
za svojo hiSo ali druZino). Po drugi strani je lahko pomen tega reka necivilni.
Besedo »nase« pojmuje kot »nikogar$nje«, kot nekaj, kar me ne zanima, kajti ni
»moje« (tukaj pride med mojim in nasim do kolizije interesov). Preprican sem,
da napredujejo tisti narodi, katerih civilno-druzbena kultura vse, kar je »skupno,
razume kot »nase, in da nazadujejo tisti, ki nekaj, kar je »od vseh«, razumejo kot
»nikogarsnje«.





