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Predgovor k slovenski izdaji

Jeseni 1997 sem bil na vrsti za govor pod kupolo
francoskega instituta, in sicer ob slovesnem zacetku
sezone Petih akademij. Predlagal sem temo Spomin
in pozaba boljsevizma. Vecina mojih kolegov se je
prestrasila. Mislili so, da je tema nevarna. Sam ni-
sem videl ni¢ skandaloznega v tem, da leta 1997
spregovorim o resnici, ki je po padcu komunizma
postala javna last. Resnica, ki jo je SolZenicin silovito
izpostavil v sedemdesetih letih. Resnica, ki smojo, ¢e
smo posteni, poznali Ze od leta 1917 in je bila na vo-
ljo tistim, ki so jo Zeleli sliSati in preveriti. Vendar so
imeli moji kolegi prav. Stalni tajnik moje akademije
Pierre Mesmer, vojni heroj, nekdanji predsednik De
Gaulleove vlade, me je podprl. Imel sem torej go-
vor, ki ga bo bralec nasel na koncu te knjige. Spreje-
li so ga z globoko tisino. Nenadoma je sledil bucen
aplavz navdusenja, ki se ni in ni koncal. Cutil sem,
da sem razbil tabu in na moje olajsanje so bili ljudje
ob tem videti ve¢inoma zadovoljni. Clani ustanove
pa so bili vznemirjeni. Gotovo so globoko v sebi mi-
slili, da sem govoril resnico, vendar se jim je hkra-
ti zdelo, da ni bilo primerno, da sem to izrazil na
glas. Seveda je bil komunizem obzalovanja vreden,
vendar pa odprt protikomunizem, brez zadrzkov,
ni spodoben. Bilo je neprimerno. Bilo je nedostojno.
Bilo je neustrezno in nekorektno. Bilo je Sokantno.
Bilo je znamenje slabe vzgoje. Tako je e danes.
Petnajst let je minilo. Ali lahko recemo, da je kaj
drugace? Gledano v celoti se je polozaj poslabsal.
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Amnezija komunizma in hipermnezija nacizma sta
postali moralni ukaz. Negacionizem - sprevrzenost
duha, ki pomeni zanikanje holokavsta, sistemati¢ne-
ga iztrebljenja pet do Sest milijonov Judov, je v Fran-
ciji kaznovan po zakonu. Negacionizem je neumen in
neprijeten Ze sam po sebi. Ni bilo potrebno, da se
kaznuje $e po zakonu, in to po zakonu, ki ga je parla-
mentu v sprejemanje predlozil poslanec komunistic-
ne stranke. Temu zakonu so sledili drugi »spomin-
ski zakoni, s katerimi so zaznamovali druge zgodo-
vinske pavsale, kot je trgovanje s ¢rnci, kolonializem
in podobno. Ni pa bilo zakona, ki bi kaznoval apo-
logijo komunizma niti zanikanje njegovih zlocinov.
Sodisca so izrekla stevilne in upravi¢ene smrtne ka-
zni za nacisti¢ne zlo¢ine, nisem pa slisal niti za eno
smrtno kazen za komunisti¢ni zlo¢in - ne v zdruzeni
in osvobojeni Evropi ne v nekdanji Sovjetski zvezi
ne v Kambodzi ...

Po negacionizmu se je pojavila Se ena moralna ob-
sodba, ki se nanasa na komparacionizem. Zaenkrat Se
ni kaznovan z zakonom, vendar nad njim visi tezek
sum. V zgodovinski zavesti obstaja to¢ka absolutne-
ga zla, in to je nacizem. Druge strahote so relativne.
Komunizem je zlo, to so ljudje pripravljeni priznati,
vendar da bi ga primerjali z nacizmom, s tem abso-
lutnim zlom na zemlji, to je intelektualna napaka in
dokaz moralne sprijenosti. Na ta nacin sta amnezija
komunizma in hipermnezija nacizma izgubili vsako
uravnotezenost.

Poglejmo priljubljene televizijske programe.
Prakti¢no vsak vecer v njih zasledimo strasne prizo-
re rezima, ki je bil unicen pred Sestdesetimi leti, po
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drugi strani pa skoraj ne najdemo dokumentov, ki
niso ni¢ manj strasni (vendar veliko redkejsi) in jih
je povzrocil rezim, ki je trajal tako reko¢ do vceraj. V
igranih filmih se vedno najdejo igralci za vlogo ese-
sovskih rabljev, ne vidim pa igralcev, ki bi snemali
rablje KGB-ja in drugih komunisti¢nih tajnih sluZzb.

Se en primer. Ko se v Rusiji, Romuniji, Ukrajini
zgodijo komunisti¢ne ali postkomunisti¢ne brutal-
nosti ob razganjanju demonstrantov, Zrtve policijo
zmerjajo s »fasistil«. Niti pomislijo ne, da bi jim pre-
prosto rekli »komunistil«. To dejstvo je vredno ko-
mentarja.

Okrog leta 1935 je agent kominterne Willy Miin-
zenberg izumil izraz antifasizem. To genialno geslo
je 8e vedno v rabi. Pomeni, da damo v isto vrsto, pod
isti pojem nacizem, Mussolinijev fasizem, Francov in
Salazarjev rezim ter nazadnje vsak rezim, ki naspro-
tuje komunizmu. Ce bi Miinzenberg za geslo upora-
bil antinacizem, bi nezgresljivo primerjali Hitlerjev
rezim s Stalinovim. Ugotovili bi, da sta si podobna
in da se temeljno, v naravi, razlikujeta od Mussolini-
jevega, Francovega ali Salazarjevega rezima. Antifa-
Sizem nas odvraca od razmisleka o totalitarizmu (ki
oznacuje samo komunizem in nacizem) in avtoritar-
nem znacaju drugih rezimov, katerih napaka je, da
niso demokrati¢ni, predvsem pa da so protikomu-
nisti¢ni. Miinzenbergerjev izraz je bil tako ucinko-
vit in je tako globoko prodrl v zavest, da se Zaljivka
»fasisti« §e danes pojavi na ustnicah tistih, ki trpijo
komunisti¢no $ibo.

Leta 1945 je Nemcija stopila na pot kesanja. Svoje

e

samoociscenje je privedla tako dale¢, da je morda v
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nekem smislu izgubila svojo duso. Kljub temu je po-
stala brezhibna demokracija, kjer so vse ¢lovekove
pravice kolikor mogoce skrbno varovane. Za komu-
nizem ni bilo kesanja. V nekaterih drzavah so zaceli
izvajati lustracijo, vendar so tako reko¢ vsi policisti,
vojaki, propagandisti obdrzali svoje poklice ali $li
mirno v pokoj. S svojo dejavnostjo in samo navzoc-
nostjo e naprej zastrupljajo druzbo in spomin.

Spomin po naravi tezi k izbrisu. Gre skoraj za bi-
oloski proces. Pogosto je bilo trpljenje pod komu-
nizmom tolikéno, da ljudje o njem ne Zelijo govori-
ti. Tisti, ki so preziveli gulage, mol¢ijo, kajti vedo,
da jih drugi ne bi razumeli. Za delovanje spomina
je potreben nenehen napor. Od Nemcev so ga zah-
tevali. Judje so iz njega naredili versko dolznost. Ko-
munisti¢ne in postkomunisti¢ne oblasti pa so nare-
dile vse, da bi zabrisale svoje sledi. Holodomor, ki
ga lahko primerjamo s holokavstom, je zelo slabo
dokumentiran: malo je fotografij, malo spominov,
malo pri¢evanj. Mnozi¢na pozaba.

Kljub sramoti, ki visi nad komparacionisti, ne mo-
remo nehati primerjati teh dveh totalitarizmov, ko-
munizma in nacizma, saj to od nas zahteva pamet.
Nedavno je izlo nekaj dobrih del. Knjiga Timothyja
Snyderja Bloodlands podrobno primerja, kaj se je zgo-
dilo med Hitlerjevim prevzemom oblasti leta 1933 in
Stalinovo smrtjo leta 1956. Njegova pomanjkljivost
je v tem, da ne obravnava zac¢etnega obdobja komu-
nizma pod Leninom, ki ni bilo ni¢ manj krvavo kot
tisto, ki je sledilo. Avtor pride do ugotovitve, da so
Stevilke, kar se ti¢e iztrebljenja, enakovredne. Sta-
lin, ki je kontinuirano pobijal v ¢asu obravnavanega
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obdobja in Hitler, ki je ubijal prakticno samo med
vojno, imata enak rezultat. Ce odsteje vojaske izgu-
be, ocenjuje 10 milijonov Zrtev na vsaki strani, 20 mi-
lijonov moZ, Zena in otrok, ubitih povsem brezprav-
no.

Ce vseeno od blizu pogledamo ti dve veliki iz-
trebljenji, ju ne moremo zames3ati. Njune metode so
podobne, rezultati so isti: usmrtitve, mucenje, mno-
Zi¢na grobica itd., vendar nista enaki. Ce ob njiju
ne moremo mimo demonicnih sil, ki jih omenja veli-
ko pri¢ nacizma in komunizma, si vendarle moramo
priznati, da nista enaki. Kot da bi 8lo za dva demo-
na, ki sta bila vcasih zaveznika, v¢asih nasprotnika,
vendar razli¢na. To domnevo prepus¢am bralcem v
upanju, da jo bodo razvili.

Vendar - ali je v Snyderjevi knjigi omenjena Slo-
venija? Kdo $e govori o Titovem komunizmu? Slove-
nija je dozivela poboj vojaskih ujetnikov in druzbene
elite. Ta mirna dezela je imela osem koncentracijskih
taboris¢, vec kot trideset taboris¢ prisilnega, »pobolj-
Sevalnega« in »druzbeno koristnega« dela. Dezelo je
rezim stiskal v mislih in degradiral v navadah. Slo-
venski narod mora sam prepreciti brisanje spomina.
Ce ne poznamo preteklosti, smo v nevarnosti, da jo
ponovimo. Zato sem vesel in ponosen, da se je za-
lozba Druzina odloc¢ila izdati mojo knjiZico.






Uvod

Pric¢ujoci esej sproza dve med seboj povezani vpra-
$anji, na kateri ne more dovolj izérpno odgovoriti.
Prvo vprasanje zadeva zgodovinsko zavest, ki je da-
nes po mojem mnenju resno razdeljena. Nestrinjanje
se pojavi pri posebni znacilnosti dvajsetega stoletja,
ki izstopa zaradi mnozi¢nega pokola neverjetnih
razseznosti. Ta je bil mogo¢ izklju¢no zato, ker sta
oblast prevzela leninisti¢ni komunizem ter hitlerjan-
ski nacizem. »Dvojajéna dvojcka,« kot ju imenuje Pi-
erre Chaunu, imata veliko skupnega, ¢eprav sta si
sovrazna in imata razli¢en zgodovinski izvor. Cilj
obeh je bil dose¢i popolno druZzbo z izkoreninjenjem
zla, ki je temu cilju nasprotovalo. Oba sta se razgla-
Sala za clovekoljubna, ker sta Zelela dobro - eden
vsemu ¢lovestvu, drugi nemskemu ljudstvu - in ker
je njun ideal vzbujal vdano navdusSenje ter junaska
dejanja. Najbolj pa sta si podobna v tem, da sta si
oba dodelila pravico in celo dolznost ubijati, kar sta
izvajala s podobnimi metodami ter v do tedaj nepo-
znanih razseznostih.

Kljub veliki podobnosti ju danes zgodovinski
spomin ne obravnava z enakimi merili. Ceprav je na-
cizem pred vec kot pol stoletja tako reko¢ popolno-
ma izginil, do njega $e vedno in upraviceno ¢utimo
odpor, ki ga ¢as nikakor ne zmanjSuje. ZgroZenost
ob razmisljanju o njem se vsako leto celo poglablja in
siri. Nasprotno pa komunizem, ¢eprav je Sele nedav-
no padel, uziva amnezijo in amnestijo s skoraj eno-
glasnim odobravanjem ne le njegovih privrzencev,
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ki jih je e precej, temve¢ tudi njegovih najodlocnej-
sih nasprotnikov in celo Zrtev. Ne prvim ne drugim
se ne zdi primerno, da bi komunizem vlekli iz poza-
be. A vcasih se le zgodi, da kdo Drakulov grob rahlo
odpre. Tako so si ob koncu leta 1997 v neki knjigi
(Crna knjiga komunizma) drznili presteti mrtve, ki jih
lahko pripisemo komunizmu. Ocenili so, da jih je od
85 do 100 milijonov. Skandal je bil kratkotrajen in
grob se je hitro zaprl, ne da bi stevilkam kdorkoli re-
sno ugovarjal.

Nedavno sem se imel priloznost posvetiti kontra-
stu med pozabo (amnezijo) komunizma in skrajno
dobrim spominjanjem (hipermnezijo) nacizma. Lotil
sem se ga z dokaj ozkega vidika zgodovinskih in po-
liti¢nih razmer, ki bi jim lahko pripisali pozabo ko-
munizma.' Tema je terjala $irSo obravnavo tudi dru-
gih vidikov, kar je predmet prvega dela tega eseja.

Drugo vprasanje se nanasa na judovski holoka-
vst. Do katere mere ga moramo v neznanskem po-
kolu dvajsetega stoletja razlicno obravnavati? Ali
ga lahko uvrstimo na skupno pokopalis¢e med vse
druge grobove? Ce ne, zakaj ne?

Da vprasanje holokavsta ne preganja le zgodovin-
ske zavesti dvajsetega stoletja na splosno, temvec
tudi posebno odnos med komunizmom in naciz-
mom ter primerjavo med njunim spominjanjem, je
lazje ugotoviti, a teZje pojasniti. Sam sem to moc¢no

!V predavanju na Institut de France oktobra 1997. Bralec bo

besedilo nasel v dodatku knjige. So¢asno je bilo objavljeno v
reviji Commentaire (5t. 80, 1997-1998) in v reviji Commentary
(januar 1998), ki izhaja v New Yorku pod okriljem American
Yewish Committee. V naslednjih izdajah sta obe reviji objavili
odgovore bralcev.
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obcutil v svojem govoru, ko sem poudaril, zakaj so
Judje prevzeli skrb za spomin na holokavst: zaradi
moralne dolznosti, ki se nanasa na njihovo dolgo
zgodovino preganjanj, zaradi verske dolznosti, ki je
vezana na zavzeto - jobovsko - hvalo in sprasevanje
Boga, ki je obljubil, da bo varoval svoje ljudstvo in
kaznoval krivico in zlo¢in. Clovestvo se mora judov-
skemu spominu zahvaliti, da je poboZno ohranil ar-
hive holokavsta. Uganka so ljudstva, ki so pozabila.

Pri iskanju odgovora na drugo vprasanje je teza-
va v tem, da moramo zamenjati raven. Komunizem
in nacizem lahko razumemo kot primerka iste vrste,
in sicer ideoloske vrste. Njuna privlacnost, narava in
nacin vladanja, vrsta njunega zlo¢ina izhajajo iz mi-
selnosti, od katere sta popolnoma odvisna in sloni
na ideologiji. Slednjo razumem kot doktrino, ki ob
spreobrnitvi obljublja za¢asno odresitev; sklicuje se
na vesoljni red, katerega razvoj je znanstveno razcle-
njen; vsiljuje politi¢no prakso, ki zeli radikalno pre-
oblikovati druzbo. Komunizem in nacizem bi lah-
ko na dolgo in Siroko primerjali ter opazovali njune
razlike in podobnosti, ne da bi pri tem zapustili po-
drodje politicno-zgodovinske analize.

Nasprotno je pri holokavstu, kjer to podrocje za-
pustimo nemudoma. Ceprav si politika, posebno v
Franciji, iz holokavsta prizadeva narediti politi¢cno
temo in jo uporabiti za ve¢ni boj med »desnico« in
»levicox, je ta katastrofa na popolnoma drugacni rav-
ni. Je kot hudo Zgoce Zarisce, ki Zivi svoje Zivljenje,
dalec stran od bojev na ljudskih prizoris¢ih. Zavesti o
holokavstu nekako ne moremo ¢isto politi¢no anali-
zirati. Primerjalna, nevtralna in »znanstvena« studija
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holokavsta povzroca nekaksno zadrego. Neizgovor-
jeno ohranja obcutek, da gre za edinstven dogodek
dvajsetega stoletja in vseh ¢asov, zaradi cesar terja
nekaj drugega kot objektivno raziskavo, neko poseb-
no spostovanje, sveti molk. Nismo ve¢ v zgodovini
neke ideologije, ampak v zgodovini religije - celo v
religiji sami, najprej judovski in posredno krs¢anski.

Zato pa ni¢ manj ne velja, da sta obe temi - pri-
merjava zgodovinske zavesti obeh morilskih ideo-
logij ter zavest holokavsta - povezani. Edinstvenost
holokavsta je pocasi vzniknila iz nejasnega spomi-
na na nacizem in je nekako povezana z drugacno
obravnavo, kakrsne je bil delezen komunizem.

Tvegano je slediti dvema vrstama dogodkov, ki
nista iste narave, ki se ne umescata v isti ¢as in pro-
stor, ki pa ju je zgodovina nejasno povezala. Da bi
po svojih moceh osvetlil to nejasnost, bom na kratko
orisal genealogijo problema. Nato bom po korakih
primerjal komunizem in nacizem z vidika unic¢enja,
ki sta ga prizadejala v fizicnem, moralnem in poli-
tiénem smislu. Priznam, da sem upal, da se mi k tej
temi ne bo treba vec vracati, ker je tako mucna in ker
sem jo ze dolgo raziskoval, a so me k temu privedle
posebne okolis¢ine Nato bom tvegal skok v teologi-
jo in skusal dolo¢iti, kam natan¢no bi lahko uvrstili
edinstvenost holokavsta. S tem bom tudi zakljuéil,
¢eprav verjamem, da se o vlogi te edinstvenosti Se
dolgo ne bomo mogli strinjati.

Vprasanje edinstvenosti holokavsta, ki so ga po
mojem prepri¢anju njegove Zrtve zaslutile takoj, se
je v splodni zavesti v vsej razseznosti pojavilo Sele
vec let po dogodku.
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Pricevanje Prima Levija Se questo e un uomo (Al
je to clovek), ki ga danes povsod priznavajo za eno
najbolj ganljivih pri¢evanj o Auschwitzu, je bilo na-
pisano takoj po avtorjevi vrnitvi v Italijo. Veliko po-
membnih zaloZnikov je besedilo zavrnilo. Kljub vse-
mu je bilo leta 1947 objavljeno v 2500 izvodih pri
majhni zalozniski hisi, ki je kmalu bankrotirala in
knjiga je utonila v pozabo. Ko jo je leta 1958 znova
izdala zalozba Einaudi, je doZzivela zasluzeno slavo,
tako da nas njena prejSnja zamol¢anost seznanja z
delom te uganke.

»V tezkem povojnem casu,« pojasnjuje Levi, »si
ljudje niso Zeleli podozivljati bolecih let, ki so prav-
kar minila.« Razlaga je resni¢na, vendar nedolo¢na
in nezadostna. Res je, da so ljudje takoj po vojni do
vseh taboris¢ ¢utili enako grozo in da niso jasno lo-
¢evali med delovnimi taborié¢i (na primer Buchen-
waldom) in tabori$¢i smrti (na primer Treblinko).
Objokovali so vse Zrtve in nih¢e ni pomislil na to, da
bi jih lo¢eval v razli¢ne skupine. Na niirnberskem
procesu se je omenjalo le »preganjanje« Judov. Ko
beremo Prima Levija, vidimo, da so bili v njegovem
taborisc¢u in na njegovem oddelku (komandu) Judje
v ¢isto zadnjem krogu pekla, vendar da so bili v dru-
gih krogih tudi Nejudje - teh je bilo v Auschwitzu
veliko - in da so prav vsem zapornikom, vklju¢no
z najbolj zlo¢inskim kapom, odrekli status cloveka.
Prav to je metafizi¢na osnova knjige, ki jo napove-
duje Ze njen naslov. Kakor vsi dogodki, ki presegajo
pozabe ali nekak$no mesanico pozabe (amnezije)
in izgube govora (afazije), ki deportiranim in med
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njimi reSenim Judom ni bila prihranjena. Tezko je
govoriti o neizrekljivem. Cas je dopustil, da so »pri-
lagodili« pogled na predmet, ki ga sicer zdrZema ni
mogoce gledati.

Da pa bi tema o posebnosti holokavsta, o njegovi
edinstvenosti dosegla skupno zgodovinsko zavest,
se je moralo zgoditi nekaj velikega. Nato pa je bil
potreben Se drug dogodek, da je v to zavest prisla
primerjava med nacizmom in komunizmom.

Prvi dogodek je vecja »opaznost« judovskega
ljudstva. Po samostojnosti, ki so jo pridobili v 19.
stoletju, so bile Judom priznane verske pravice, svo-
boda »judovskih obredov«, ki so bili enakovredni
drugim obredom. Niso pa dobili posebnih drza-
vljanskih pravic. Vendar se je judovstvo od staroza-
veznih ¢asov nelo¢ljivo pojmovalo kot religija in kot
ljudstvo. Drugo polovico judovske istovetnosti so
morali v zahodnih demokracijah ali opustiti in celo
pozabiti ali pa jo prenasati kot breme v drzavah, kjer
pojma »etni¢ne posebnosti« ni zabrisalo sodobno
pojmovanje drzavljanstva. Nacizem je pojem ljud-
stva zamenjal s pojmom rase in »to raso« izkljucil
iz enotnega ¢lovestva. V povojni Evropi pojem »ju-
dovskega ljudstva« ni imel ve¢ nobene osnove. Na
Zahodu so bili samo Se drzavljani, Anglezi, Franco-
zi, Italijani itn. judovskega porekla ali veroizpovedi.
Na komunisti¢ni strani je bilo judovstvo obsojeno na
izbris, do takrat pa se nanj niso smeli sklicevati.

V judovski zavesti je bil Se tretji element: vpra-
Sanje ozemlja. Tako se je leta 1948 judovsko ljud-
stvo svetu predstavilo s sodobno obliko nacional-
ne, pretezno lai¢ne drzave, ki je uzivala popolno
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samostojnost, izgubljeno v ¢asu asirskih in babilon-
skih osvajanj. Pridobilo je tudi teritorialno navzoc-
nost, ki je bila skoraj izbrisana med judovskimi voj-
nami iz ¢asa Tita in Hadrijana. Na podlagi zakona o
vrnitvi je bila hebrejska drzava pravno ustanovljena
kot domovina vseh Judov sveta.

Drzave pod komunisticno oblastjo so izraelsko
drzavo priznale iz politi¢nih razlogov, ki so se lah-
ko spreminjali. Priznanje demokrati¢nih drzav je
bilo bolj trdno, ker so imele poleg politicnih tudi,
lahko bi rekli, verske motive. V kr$c¢anskem svetu
se je pojavil obcutek krivde, ki se je le $e krepil. Ver-
ska zavest o judovstvu, ki jo je skozi stoletja zastrla
usmeritev razlage svetopisemskih besedil in nauka
cerkvenih ocetov, je vnovic¢ privrela na dan in zapo-
slovala krsc¢anski svet. To je bil tudi zacetek velike-
ga preobrata, v katerem je drugi vatikanski cerkveni
zbor le stopnja v procesu, ki $e ni zakljucen.

Zahodni svet je torej na splosno brez tezav sprejel
novo podobo, ki so si jo Judje sami nadeli ob ustano-
vitvilzraela. Predvsem je sprejel, da so Judje, ki so od
nekdaj gojili mo¢no domoljubje do svojih domovin
v diaspori, razvili tudi domoljubje do Izraela, ¢eprav
tu ni 8lo za enako ob¢utje ali enako vrsto zvestobe.
Pravico do dvojne domovinskosti, ki je javnost do te-
daj ni sprejela pri kaksni drugi manjsini, zlahka pri-
merjamo s privilegijem, da so bili opros¢eni cescenja
cesarja in drzavne vere. Ta enako izreden in negotov
privilegij so Judje pridobili v ¢asu Heroda Velikega,
vendar je bil tedaj popolnoma verske narave.

Nova zavest o judovski identiteti se je utrjevala
postopno in spontano. Kljub temu je treba omeniti



20 710 STOLETJA

pomemben datum: leto 1960. Do takrat so se izrael-
ska domoljubna ¢ustva hranila s spomini na oboro-
Zen upor proti nacizmu. VarSavske vstaje so se mno-
go raje spominjali kot genocida, ki so ga utrpeli.
Eichmannov proces, za katerega odmevnost so po-
skrbele izraelske oblasti, je pomenil preobrat. Ho-
lokavst je postal osrednji dogodek in v nekaterih
pogledih temelj in osnova legitimnosti. Postal je iz-
hodis¢e pravnih, moralnih, filozofskih in teoloskih
razprav, v katerih so sodelovali ugledni razumniki:
Hannah Arendt, Raymond Aron, Gershom Scholem
in mnogi drugi.

Drugi dogodek je bilo porocilo, ki ga je leta 1956
objavil Hrus¢ov. Z njim je primerjava komunizma in
nacizma postala neizogibna. Da je boljseviski komu-
nizem zlo¢inski, se je vedelo ze od leta 1917. Vendar
zaradi raz$irjenosti ideje in sposobnosti dezinformi-
ranja ter lazi organov komunisti¢nega gibanja to vé-
denje ni bilo preverjeno. V dobri veri ga je zanikala
celo mnozica postenih ljudi.

Nacisti¢na skrivnost o uni¢evanju evropskih Ju-
dov je bila »preprosta« in uresni¢ena s klasi¢nimi
sredstvi, kot je izbira osamljenih krajev za iztreblja-
nje, periodi¢ne usmrtitve izvrsevalcev pomorov, ki
so jih izbrali izmed Zrtev samih, prisega, ki je zave-
zovala skupine izvr$evalcev, njihovo razmeroma
majhno Stevilo. Skrivnost boljsevikov je bila bolj za-
pletena. Prav tako je vsebovala preproste klasi¢ne
metode, povezane z vojsko in policijo. Vendar je to
jedro varovala skrajno gosta ideologka megla. Ce-
prav je bila »posoda skrivnosti« o uni¢evalnih ope-
racijah predrta, je bila luknja zamasena s splosno
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voljo do nejevernosti. Neprepustna pregrada je bila
nato zgrajena na drugem mestu. V nekem trenutku
- na primer v ¢asu med $pansko vojno in zmago nad
nacizmom - je zunaj svojih meja komunizem obsta-
jal le v glavah nekaterih posameznikov, navadno
nekdanjih komunistov, ki so ga osebno izkusili, nek-
danjih razocaranih in jeznih levicarjev, ki ve¢inoma
niso znali posredovati svojega védenja in pogosto
komunizma niso zares doumeli.

Do leta 1956 je nepovezani niz sicer dokumen-
tiranih in neizpodbitnih pri¢evanj ostal zakopan in
brez veljave v akademskih krogih, ki so bili varuhi
kriticnega uma, ter med politiki, tudi takimi, ki jim
je bila ideja komunizma tuja ali sovrazna. Ce bi pri-
¢evanjem verjeli, bi bili prisiljeni korenito spreme-
niti svoj pogled na svet, ker bi jih to vodilo v never-
jeten svet, pokoren neki zablodeli logiki (enako se
je dogajalo s pricevanji o nacizmu). Da bi se v njem
znasli, bi jih stalo neizmernih naporov. Povrhu vse-
ga se niso ¢utili ogrozene. Ce vzamemo primer: ko je
David Rousset sprozil vprasanje o sovjetskih tabori-
8¢ih malo pred letom 1950, je bil to skandal. Sartre je
brez tezav dokazal, da je koncept taboris¢a v proti-
slovju s socialisti¢énim pojmovanjem in ga zatorej ni
moglo biti. Leta 1948 je med Kravéenkovim proce-
som gospa Buber-Neumann izzvala proteste s svojo
izjavo, da je v nemskih delovnih taboris¢ih zaznala
ostanke prava, ki jih ni bilo v sovjetskih taboris¢ih,
kjer je bila zaprta, preden jo je Stalin izrocil Hitlerju.

Hrus¢ovo porocilo ne izraza nikakrSnega kesa-
nja za nekomunisti¢ne Zrtve komunizma. Edini re-
sni¢ni zlo¢in Stalinovega sistema, nad katerim je bil
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Hruscov zgroZen, je bila usmrtitev velikega Stevila
komunistov, ki so bili zvesti ideji. Ceprav nepopol-
no je priznanje nacelo trde ideoloske okope in pov-
zrocilo razpoko v zidu, ki je obkrozal skrivnost. Po
mnenju generalnega sekretarja so bili zloc¢ini proti
komunistom graje vredni le, kadar so ovirali izved-
bo projekta in slabili komunisti¢no oblast. Kljub vse-
mu so se po porocilu zacela pojavljati vprasanja o
komunisti¢nih zlo¢inih. Sistem je zaradi upravice-
nega suma postal predmet splosnega izprasevanja
in raziskav, ¢esar ni bilo ve¢ mogoce zadrzati. Raz-
iskave so napredovale, vendar slabo in pocasi, ker
se je komunisti¢na oblast ohranila e naslednjih tri-
deset let, se pravi skoraj Se enkrat toliko, kolikor je
bila takrat stara. Ves ta c¢as je komunizem obdrzal
stanje popolnega zanikanja, hkrati pa je pocasi uni-
¢eval sisteme svojih taboris¢. Otocje Gulag?® je uda-
ril kot zabija¢ na utrjena vrata lazi. Vendar je bilo to
samo besedilo. Manjkal je »the evidence of the corpse«,
kot se rece v angleskih kriminalnih romanih. Manj-
kala so trupla. Komunisti¢nih taboris¢ nikjer na ze-
mlji nih¢e ni ne videl ne izkusil, razen njihovi redki
redenci. Izjema so bila mnozi¢na grobis¢a v Kambo-
dzi. Kljub vsemu lahko trdimo, da je bil pecat skriv-
nosti zlomljen v trenutku padca reZima, ¢eprav »te-
Znja po zanikanju«, kadar gre za komunizem ostaja
neskon¢no mocnejsa od tiste, ki §¢iti nacizem.

2

Slovenski prevod naj bi izSel Ze leta 2009, a je po podatkih
Cobissa $e v tisku. (Op. prev.)
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Sredi Sestdesetih let sta bili obe grozoti dvajsete-
ga stoletja, nacizem in komunizem, obtoZeni. Pod
enakima obtoZnicama? To je predmet nadaljnje raz-
prave.

Vprasanje sem razdelil na vec¢ plasti, kar ni brez
slabosti, saj lahko zaradi tega izgubimo izpred oci
celoto. Najprej bom vprasanje obravnaval z vidika
unic¢enja. Od nacizma in komunizma nam ostaja le
tisti del, ki se je uprl, na primer »disidentska« knji-
zevnost. Vse drugo je polje rusevin, ki ga je treba od-
metati in odistiti. Uni¢enje je bilo materialno: Zive so
spremenili v trupla. Moralno: postene in pametne
duse so postale zlo¢inske, nore, poneumljene. Poli-
ti¢no: druzba je bila iztrgana iz svoje prvotne oblike
in preoblikovana po ideoloskem modelu. Nato bom
zgodovinsko analizo pustil ob strani in se posve-
til isti temi z vidika filozofije in teologije. Nazadnje
se bom spet posvetil predavanju na Francoski aka-
demiji in opisal delovanje spomina. Sklenil bom z
vprasanjem edinstvenosti holokavsta.






ALAIN BESANCON (*1932), politolog in trikratni doktor
(iz zgodovine, literarnih in humanisticnih ved), je kot

% profesor deloval v Parizu in ZDA. Je ¢lan Francoskega
instituta, Akademije za moralne in politicne vede.
Njegova bibliografija Steje vec kot dvajset knjig. Pet let
je bil clan francoske komunisticne partije, po izstopu pa
se je zaradi zavestnega popravljanja zablode posvetil
vecdesetletnemu raziskovanju totalitarizmov, zlasti
sovjetskega komunizma.

Kdo bi si drznil iskati pozitivne plati nacizma? Nihce, ker upraviceno velja za absolu-
tno zlo. A po drugi strani, kdo ne ¢uti zadrege, ce hoce kriticno spregovoriti o komu-
nizmu? Alain Besancon izhaja iz nenavadne, vsenavzoce izkusnje, ki jo nakazujeta
gornji vprasanji. Ker v dojemanju enega in drugega totalitarizma, teh »dvojaj¢nih
dvojckov«, ni nobenega sorazmerja, se korak za korakom posveti njuni primerjavi.
Zacne s fizicnim unicevanjem ljudi, nadaljuje z uni¢evanjem njihovega uma, moral-
nosti in druzbenega Zivljenja, sklene pa s teoloSkimi vprasanji in spominom. Bralec
bo presenecen, kam se venomer nagiba tehtnica, ker avtor ob primerjavah vztraja na
preprostem in postenem nacelu: uporabljati ista merila. Nujno branje — kot nalas¢
za razumevanije preteklega, a tudi tranzicijskega casa. Z upoStevanjem teh vsebin bo
misel na prihodnost manj tesnobna.
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