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Knjigo Ekonomija dobrega in zla ste
posvetili sinu KriStofu.

Resje.
Zakaj prav njemu?

Hm, zdaj ste me pa dobili ... V bistvu mi
je bil tisti ¢as, ko sem pripravljal knjigo,
najblizji. No, saj odgovor je morda skrit
ze v posvetilu in zZelji, da bi on morda ne-
ko¢ napisal boljso knjigo. Cutim, da otroci
vedo ve¢, kot bom sam kdajkoli v svojem
odraslem zivljenju. Namigujem na to, kar
se zgodi vsakemu ¢loveku: ko nehamo
biti otroci, se nas polastijo racionalnost,
»resni« svet in spolnost. Otroci so iz tega
izvzeti, lahko uzivajo v sedanjosti, razu-
mejo jo brez razumevanja. Moj dobri pri-
jatelj filozof John Gray pravi, da so ljudje
edina bitja, ki iS¢ejo smisel Zivljenja. Res
je, a vendar moramo biti pri tej trditvi ne-
koliko bolj natan¢ni: otroci tega ne poc-
nejo. Nekaj lahko isces le, e si to izgubil.
Za otroke pa se zdi, da ne iScejo smisla zi-
vljenja, ker ga neposredno zivijo in doje-
majo. Morda se lahko ob tem navezem na
Se enega velikega filozofa, Nietzscheja, in
njegovega nadcloveka. Ubermensch naj
bi bil bitje prihodnosti, ki ne bi bilo obse-
deno s spolnostjo in racionalnostjo, ki bi
le plesalo in se igralo in se ucilo in uzivalo
zivljenje, ki bi imelo svojo legijo suznjev.
Visja rasa torej, ki je ne bi skrbelo to, kar
skrbi nas. Res zveni zanimivo, a morda
je Nietzsche - in mi z njim - pri tem raz-
misleku naredil eno napako: ni videl, da
imamo takega nadcloveka 7ze med seboj,
in to so otroci. So visja rasa, brezskrbno
se igrajo, plesejo, imajo legijo suznjev, ki
se imenuje »odrasli«. Nasa edina naloga
je, da jim »suzenjsko« sluzimo brez enega
samega penija placila, skrbimo, da jih ne
skrbijo skrbi sveta, jim urejamo igrisce ...

Torej Zelite za svojega otroka najbolj-
Se...

To pa ne! Za svojega fanta no¢em najbolj-
Sega, temve¢ mu Zelim dobro. Ko je bil
star pet let, mi je sam rekel: »Najboljse je
velika neumnost, saj ga nikoli ne mores
doseci.« Ce nekomu Zelis dobro, mu Ze-
1is, kar je uresnicljivo in kar dejansko ve-
likokrat v zivljenju dosezemo. Sam nikoli
nikomur ne zelim »vse najboljSe, kajti to
je v bistvu kletev. Ce predte postavim im-
perativ imej v Zivljenju le vse najboljse,
bos zivel depresivno zivljenje, kajti vsega

feljton

»Bogokletno« o ekonomiji in Se cem s Tomasem Sedlackom

Kdo e res naiven?!

Cetrtek, 27. novembra. Za koleg(ic)e, ki so pripravijali program zaloZbe Druzina na 30. Slo-
venskem knjiznem sejmu, je bil to izredno naporen dan. Na prvi pogled pa najbolj naporen za
osrednjega gosta zalozbe, ceskega misleca TOMASA SEDLACKA, pisca knjige Ekonomija dobre-
ga in zla. Tisti dan je nastopil na ERonomski fakulteti Univerze v Ljubljani, imel vec nastopov
v Cankarjevem domu, zvecer snemanje na nacionalni televiziji, prejsnji dan vrsto intervju-
jev in pogovorov z gospodarstveniki, iz Liubljane se je Ze ponoci odpravil na Dunaj predavat
borznikom in se Romu ... »Normalen« clovekR bi zelo verjetno pregorel. Ko sva se tisti cetrtRov
vecer v edinem »Casovnem oRnu, Ri je bilo na voljo, odpravljala snemat pogovor Se za Sloven-
ski Cas, sem ga odRkrito vprasal, Rako to zdrzi. »Rad imam eRonomijo in vse druge znanosti,

s kRaterimi se uRvarjam, rad se srecujem z ljudmi in se z njimi o tem pogovarjam;, dialog me
vedno znova napolni z energijo, zato nimam nobenih tezZav.« In sva, Rer ni slo drugace, v Rleti
Cankarjevega doma, Rjer je bilo vsaj malo miru, sedla tako reRoc na tla, prizgala snemalnik
in zacela »viharjenje mozganouv« malce cudno, Rot se za cudne oRoliscine pac spodobi ...

najboljsega pac¢ nikoli ne bos mogel do-
seci. Ce pa ti zelim dobro Zivljenje, ti zelo
verjetno zelim nekaj, kar ze imas ali kar
je dosegljivo.

Zame ta trenutek pogovor z vami.

(smeh) Seveda, Ce ga ne razumete le kot
zoprno sluzbeno dolznost.

V zivljenju je toliko dobrih stvari, ki jih
zasenci misel o »najboljsem« Novo leto
se bliza in v vecini drzav imajo mene-
dzerji na sprejemih za svoje usluzbence
zelo podobne govore v slogu: »Bilo je
razmeroma dobro leto, ampak: Ali veste,
kaj je najvedji sovraznik najboljsega? Do-
bro! Zato ne bodite zadovoljni z dobrim,
temvec sledite le najboljSemu.« Sam se s
to mislijo rad malce poigram. Ce je do-
bro najvedji sovraznik najboljsega, kar je
morda celo res, potem mora biti res tudi
obrnjeno: da najvecji sovraznik dobrega
ni zlo, temvec¢ ideja najboljsega. To je na-
mrec tista stvar, ki vas in mene muci naj-
vedji del zivljenja - da bi vse skupaj lahko
bilo e boljse, pa ni.

Sinu torej zelite dobro Zivljenje.
Da.

Ali tudi bolj$e od svojega? Ce pogleda-
mo v preteklost, prepoznamo vzorec:
vsaka naslednja generacija je Zivela
bolje od prejsnje. Domnevam, da Zi-
vite bolje, kot je Zivel vas oce, in da
zelite, da bi vas sin zivel bolje, kot Zi-
vite vi. Toda ali je tak vzorec mogoce
stopnjevati v nedogled?

V tej misli je zanimiva dinamika. Na pri-
mer: zivimo v prelomnem casu digitali-
zacije. Moj sin je popolnoma vrascen v
digitalno dobo, delno sem tudi sam. Pa si
mislim: ¢e je to res boljsi svet v toliko raz-
licnih vidikih, je po drugi strani toliko no-
stalgi¢nih stvari, ki jih pogresam iz nedigi-
talnega sveta. Vas Ze slisim, ko mi svetujete:
Pa ugasnite prenosni telefon in se sploh
rizklopite«. Hja, ¢isto mogoce, a telefon
bom $e vedno nosil »v glavie, tudi ¢e bo
ugasnjen. Se vedno je tu, $e vedno imam
moznost, da ga znova prizgem, da vidim,
kaj se je dogajalo zadnje pol ure ... Tega se
ne more$ znebiti. Tehnologije se ne mores
znebiti tako, da jo pac izklopis. Pred dvaj-
setimi leti te razseznosti nasih mozganov
$e ni bilo. Ziveli smo v resni¢nosti nasega
okolja, zdaj pa zivimo po vsem svetu hkra-

ti: imam prijatelje na Kitajskem, s katerimi
sem v stiku, spremljam zanimive dogodke
v Kuala Lumpurju in nemire v Fergusonu
... Ves svet je dobesedno tukaj (pomaha s
telefonom, na katerega tudi med pogovo-
rom veckrat pogleduje). Ta digitalna napra-
vaje»¢rvina«v drugacen svet, do katerega
prejsnje generacije, tudi nasa, ko smo bili
mlajsi, ni imela dostopa. Nova generacija
paje vrojena v ta svet in njegove bliznjice
skozi prostor in ¢as.

Da, boljsi svet po eni strani, po drugi stra-
ni pa si tako zelim, da bi tudi moj sin uzi-
val v radostih, v katerih sem lahko sam,
ko sem bil otrok: gozd, boji s prijatelji,
pohajkovanje ... Saj ima sin to na voljo, a
ga moram uciti, kako naj v tem uziva. To
pa je vprasljivo: Le kako naj jaz, »suzenjs,
»isjo raso« u¢im uzivanja?! (smeh)

Ali je to cena, ki jo placujemo za na-
predek, na katerega tako radi prise-
gamo?

Bodimo iskreni: do napredka imamo lju-
bezensko-sovrazni odnos. Pa eni strani ga
ljubimo, vendar hkrati sovrazimo. Podoben
odnos imamo do denarja pa tudi do kapita-

Ce je dobro najvedji
sovraznik najboljSega,
kar je morda celo res,

potem mora biti res tudi
obrnjeno: da najvedji

sovraznik dobrega ni zlo,

temvec ideja najboljSega.

lizma, porabnistva. Te stvari niso temeljito
raziskane, zato se lahko zanesem predvsem
nato, kako ta odnos vibrira v ljudeh. Nekaj
kupite, pa se vcasih takoj cutite krive: Joj,
morda bi moral kupiti kaj drugega, morda
tega sploh ne bi smel kupiti ... Odnos do
nekaterih stvari je lahko zelo dober, kot je
recimo moj odnos do mojega monocikla,
ki ga imam res rad in ga povsod »vlacime«s
seboj. Kupil sem ga, a imam zdaj do njega
zelo ¢ustven odnos. Po drugi strani pa se
kaksnih stvari, ki si jih tako silno Zelimo,
naveli¢camo ze po tednu ali dveh.

Custva nikoli niso popolnoma »Cista«. V
vsaki zelji je vedno tudi kancek strahu
in v vsakem strahu kanc¢ek hrepenenja.
Kombinacija, o kakrsni lahko beremo
tudi v Svetem pismu. Vzemite psalme.

Foto: Tatjana Splichal

Nekoc¢ sem se pogovarjal z izjemno po-
znavalko Stare zaveze z ameriSke univer-

ze. »Psalmi so tako ...« je zacela, pa sem ji
padel v besedo: » ... bipolarni, ljubezen-
sko-sovrazni?« »Tako jel« mi je pritrdila.
Tudi najlepsa besedila so preplet padcev
in vzponov, ljubezni in sovrastva, v¢asih
v enem samem stavku: Zjubi me in ti bom
dal nebesa, ce pa ne, bos gorel v peklu ...
To je v veliki meri tezava jezika. V jeziku
je tendenca, da stvari lo¢ujemo. Na pri-
mer: hrepenenje je nasprotje strahu. V re-
sni¢nem Zzivljenju pa entitete, ki smo jim
sicer dali jasna imena, niso tako natancne,
nerazlo¢no so med seboj prepletene.

Ali imamo oziroma imate ljubezen-
sko-sovrazni odnos tudi do ekonomi-
je, ki ste ji posvetili kriticno knjigo?

Hm, no, ja ... Dobro vprasanje. Res imam
rad ekonomijo, to pa seveda ne pomeni,
da do nje ne bi smel biti kriticen. Rad upo-
rabim primerjavo: od literarnega kritika
nihc¢e ne pricakuje, da bi sovrazil literatu-
ro; filmski kritiki ne sovrazijo filmov, tem-
vec jih imajo radi. Pa saj se ni treba ozirati
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k strokovnjakom za posamezna podrodja.
Poglejte v svoje Zivljenje. Ce ste mi vsaj
malo podobni, ste gotovo najbolj kriti¢ni
do tistih, ki so vam najblizji. Ne tako redko
vam gredo na zivce Ze zaradi malenkosti,
ki jih pri drugih sploh ne opazite. Najbrz
imam sam tak odnos tudi do ekonomije.

Kaj najbolj sovrazite pri mainstream
ekonomiji?

No, sovraziti je premoc¢na beseda. Ni
pa mi vse¢, da je imperialisticna; da ni
pripravljena nikogar poslusati, takoj pa
hoce vsakogar poducevati; prepricuje
ga o vsem, ne da bi veliko stvari sploh
razumela; vse raziskuje bolj ali manj pod
enim vidikom - ¢loveske odnose kot eko-
nomsko izmenjavo, Cerkve, kot da bi bile
ustanove za maksimizacijo tega ali one-
ga, celo dobicka ... Ze res, ampak potem
je treba podoben pogled dovoliti tudi z
druge strani, dovoliti je treba na primer
psihoanalitikom, da na ekonomijo pogle-
dajo kot na telo medosebnih odnosov: ta
ekonomist ne mara onega ...

... ta ekonomska Sola ne prenese one
druge ...

Tako je. Ce Zelite preucevati religijo kot
ekonomsko disciplino, prav, toda potem
morate biti posteni in morate dovoliti -
pri tem pa ne smete biti uzaljeni -, da kdo
tudi na ekonomijo pogleda kot na versko
ustanovo. Zakaj pa ne?

Hm, to bi pomenilo, da ste vi duhov-
nik?

Pa saj ekonomisti so duhovniki, ali ni to
oc¢itno? Ne maram pa, ko se ekonomija,
kljub temu da se obnasa kot sekularna re-
ligija, hkrati na vse pretege pretvarja, da je
vrednostno popolnoma nevtralna, ¢isto
matematicna in tako bolj podobna fiziki
kot ¢emu drugemu. V resnici pa je mo-
ralisti¢na znanost par excellence: ljudem
govori, kaj je dobro in kaj slabo, naroca
jim, kako naj ravnajo, jim sporoca, da je
egoizem ¢isto OK ... V ekonomiji je veliko
»erskih resnic« verujemo denimo v skriv-
nostnega boga trga, ki vse uravnava. Trg je
»nedirigirani dirigent« ne smete mu dirigi-
rati, ¢esar koli narekovati, laissez-faire lais-
sez passer, bo pa trg dirigiral vam, usmerjal
bo vase Zivljenje, vam povedal, kaj je za vas
pomembno, spremenil bo celo nacin vase-
ga razmisljanja, da bo postal ekonomski.
Tako vsi malce prevec postajamo ekono-
misti, vsi 0 vsem razmisljamo v ekonom-
skih kategorijah. In Se ene stvari ne maram
pri prevladujoci ekonomiji: da fetisizira
Stevilke in da veruje v mite in modele, ki
so jih ekonomisti sami ustvarili.

sse

Ekonomiji oc¢itate, da moralizira, ne
da bi to priznala. Pa saj se je »rodila«
kot del moralne filozofije! Kje so zdaj
te njene eti¢ne korenine?

Te korenine so $e tu, a so spremenjene,
Ceprav se vcasih zdi, da so ... posekane
(pogovor je bil posnet pod plakatom, na
katerem je osrednje mesto zavzemala
velika sekira). Ekonomija se je, kot naj bi
bilo splosno znano, zacela z moralnim fi-
lozofom Adamom Smithom, morda pa ni
tako splosno znano, da je napisal dve po-
membni knjigi: Bogastvo narodov in Teo-
rija moralnih obcutenj. Ce bi ekonomija
stala na obeh nogah, nekje na sredi med
egoizmom in altruizmom, bi bilo ¢isto v
redu. Kajti druzba nikoli ne bo stala samo
naegoizmu ali samo na altruizmu - potre-
bujete oboje. Morda smo kdaj v preteklo-
sti skusali postavljati ekonomijo le na al-
truizmu, to je bilo narobe, a enaka napaka
je postavljati ekonomijo le na egoizem. Ne

bo delovalo. Ne smemo iti v skrajnosti. Zi-
vljenje ni enoznacno in enostransko, ¢esar
pa pogosto ne vidimo. Pa vendar: ¢e svet
pogledas racionalno, ti bo vrnil racionalen
pogled; ¢e pa vanj pogledas kot v brezno,
bo tudi vate pogledalo brezno.

Ali lahko torej na ekonomijo pogle-
damo eti¢no in nam bo vrnila tak
pogled? Ali se lahko vrne k eti¢nim
koreninam?

Tezava ni v tem, da je ekonomija lo¢ena
od etike. Gre za bolj zapleteno vprasanje:
ekonomija ima lastno etiko, vendar o njej
- pssst - ne smemo govoriti. To je skriv-
nostna etika. Kot je v Klubu golih pesti
(film, posnet po istoimenskem romanis)
prvo pravilo o klubu se ne govori, je v
ekonomiji prvo pravilo o etiki se ne go-
vori. Moj namig: obstaja zelo moc¢na etic-
na Sola, s katero se zelo verjetno vecina
ljudi ne bi strinjala, svojo etiko pa skriva
za u¢enjem modelov, ki naj bi bili videti
¢isto matematicni, vendar je v njihovem
ozadju zelo mocan skupek verovanj, ki te
izracune sploh omogocajo.

Ali ni eno izmed njih vera v stalno go-
spodarsko rast? Prosto po Woodyju
Allenu - prevladujoca ekonomija po-
gosto pravi: »Ne poznam vprasanja, a
rast je zanesljivo odgovor nanj.«

(smeh) Dobra primerjava! V¢asih mi pra-
vijo, da sem romanticen, naiven ekono-
mist. To mi je po svoje vie¢. Ampak: Kdo
paje v resnici naiven?! Ali ni naiven, kdor
veruje, da bo gospodarstvo ves ¢as raslo?
Pa to ni le naivno, temve¢ neumno vero-
vanje. Saj vam bodo odvrnili, da vendarle
ne verujejo v stalno in neomejeno rast. Ali
res ne? Ali niso nase pokojnine zasnova-
ne na podmeni, da bo gospodarstvo stal-
no raslo? Podobno velja za zdravstveno
in socialni varstvo, celo ban¢nistvo je ute-
meljeno na predpostavki, da je »naravnac
lastnost gospodarstva rast.

Ekonomija ima lastno
etiko, a 0 njej - pssst - ne
smemo govoriti.

A da ne bo pomote: nimam nic proti ra-
sti, kot nimam ni¢ proti son¢nim dnevom.
Rad imam son¢ne dneve, a bilo bi skrajno
naivno ali neumno, ¢e bi verjel, da bo vsak
dan soncen in bi bil potem depresiven, ko
dezuje. Postavljati nas socialni sistem na
predpostavko, da bo gospodarstvo vedno
raslo, je tako naivno/neumno, kot ¢e bi
zgradili ladjo s predpostavko, da bo vsak
dan pihal zgolj in samo ugoden veter. Ta-
ksna ladja ni dobra ladja. Zelo hitro bi se
potopila, ¢e bi veter prenehal pihati ali bi
bil premocan. Ce Zelite narediti dobro lad-
jo, mora biti ta sposobna hitrega prilagaja-
nja na spremembe vetra, a hkrati mora biti
sposobna mirovati, kljubovati nevihtam.

Ladja svetovnega gospodarstva se je
zaradi krize dejansko znasla v »brez-
vetrju« ali Se ¢em hujSem. Na obzorju
pa ni »vetrov, ki bi barko pognali na-
prej. Nekaj je vendarle treba narediti?
Vas nasvet?

Opazujete lahko stevilne konference in
srecanja, ki skusajo priklicati rast in so
videti kot kaksne Samanisti¢ne vaje. V re-
snici so to molitvena srecanja: Daj nam
danes naso vsakdanjo rast, v zameno pa
bomo naredili, kar koli bo potrebno. Ali
ni tudi govorjenje o »proracunskih rezih«
religiozno? Tu in tam je v druzbi treba kaj
»odrezati« in »zrtvovati« bogovom rasti.
Res je, gospodarska ladja miruje. Stojimo

pod jadri in si zZelimo: »O, ko bi le zapihal
veterl«In - puh, puh - sami pihamo vanje.

Naj ponazorim. Brezposelnost. To je naj-
vecja skrb vseh, celo skrajne desnice. Tudi
njihov argument je: Ne potrebujemo rasti
zase, temvec za reveze, za nova delovna
mesta. Lepo, da vas prvic slisim izrazati
skrb za revne, si mislim. Pa vendar: skrbeti
za revne le z rastjo ni u¢inkovito. Poleg
rasti obstajajo druge, boljse poti. Pogle;j-
te zadnjih dvajset let moje domovine.
Ceskoslovaska se je razdelila leta 1993.
Ceska republika je imela ves ¢as tranzici-
je nizke ravni rasti, a tudi izjemno nizko
raven brezposelnosti: stiri, pet odstotkov.
Slovaska, na drugi strani, pa je imela zelo
visoko, dvomestno rast, a hkrati dvome-
stno brezposelnost. Moja poanta je, da
rast ne pomeni samodejno nizje brezpo-
selnosti; seveda pomaga, a obstajajo se
drugi institucionalni dejavniki, ki bistve-
no vplivajo na raven brezposelnosti. Se
enkrat: nimam ni¢ proti rasti, a moramo
biti realisti¢ni. Srkniti moramo malo kave
in se kon¢no zbuditi ter uvideti, da so in
bodo obdobja brez rasti. Smo dovolj bo-
gata druzba, da skrbimo za to, kar nam je
mar, in ne za to, kar nam ni mar.

Ste kritik ekonomskih stranpoti. Po-
dobno bi lahko rekli za papeza Fran-
¢iska. Kako gledate na njegovo eko-
nomsko misel?

Pravzaprav imam s papezem Franc¢iskom
velik problem. Je tako ocarljiv in tako za-
nimiv, da je zaradi njega tudi celotna usta-
nova videti v redu.

Katera ustanova: svetovno gospodar-
stvo ali Cerkev?

Cerkev, Cerkev! Zdi se, da razume veliko
stvari, ki jih ekonomisti ne razumejo; go-
vori radikalno, vendar tudi zivi radikalno
to, kar udi. To pa zbuja precej napacen
vtis o Cerkvi.

In kakSen je vas vtis o njej?

Ne maram cerkvene organizacije. Precej
bolje jo je predstavljal prejsnji papez.

Hja, ampak vaSo knjigo je v slovensci-
ni denimo izdala katoliska zalozba, ki
je v cerkveni lasti!

No, pa ste me dobili! Saj vam ni treba teh
odgovorov vkljuditi v interviju, ¢e mislite,
da vam s tem delam tezave (smeh). Rad
imam papeza, sem veren - najboljsi pri-
blizek tega, v kar verujem, je krs¢anstvo -,
v Cerkvi ob¢udujem mnoge izjemne po-
sameznike, ustanova sama pa ... Uprlo se
mi je, kako so ravnali glede spolnih zlo-
rab otrok ... Eh, vi ste zaceli s to razpravo!
Pa vendar: kriti¢ni moramo biti ravno do
ljudi in ustanov, ki nam nekaj pomenijo.
Nikoli ne bi bil na tak nacin kriticen do
budistov, muslimanov. Moja naloga je, da
sem Kkriticen do teh, ki so mi tudi v vero-
vanju blizu.

Cerkve torej le niste docela odpisali. Vr-
niva se zato znova k papezu. Neumno
hipoteti¢no vprasanje: Ali bi FranciSek
kot »socialistiCni« papezin Adam Smith
kot »oce svobodnega trga«lahko nasla
skupni jezik pri vprasanjih, kot so re-
vScina, izkljuc¢enost, druzbena neena-
kost, nezaposlenost...?

Da, vsekakor. Ce se z nekaj domisljije vzi-
vim v hipoteti¢ni prizor, ki mi ga ponujate
v presojo, vidim zelo plodno razpravo in
vzajemno razumevanje. Adam Smith ni
bil tak pristas nacela laissez-faire, kot mu
pripisujejo. Zanj so bila bistvenega pome-
na tudi moralna obcutja.

Ali v svojih ekonomskih premislekih
uporabljate besedo »greh«?

Da, na primer v besedni zvezi »gre$ne
strukturec.

Ki pa ste si jo izposodili pri ...

... papezu Janez Pavlu II. Uporabljal jo je
zelo redko, a je zelo dober pojem. Druz-
ba je polna dobrih ljudi, toda strukture so
vzpostavljene tako, da je kon¢ni izid dela
dobrih ljudi v njih gresen. Na primer: vi
ste dober ¢lovek, jaz sem dober ¢lovek,
a oba kljub temu prispevava k ekoloski
katastrofi.

Kako palahko vendarle spremenimo
te »gresne strukture«, ki imajo tudi
ekonomske razseznosti? Kaj lahko k
temu prispevajo bralci tega pogovo-
ra, ki v veliki ve¢ini nimajo v rokah
oblastnih ali kaks$nih drugih odloce-
valskih vzvodov?

Ljudje nismo tako nemocni, kot se zdi.
Poglejte ekologijo. Pred 25 leti je skoraj
nih¢e ni jemal resno. Iz marsikoga so se
delali norca, ¢es, to so ¢udaski ekoterori-
sti. Na hitro »previjmo« ¢as do danasnjega
dne: ekologija je pomembna politi¢na in
poslovna sila, ki je tudi v vasem osebnem
zivljenju pustila globoke sledi. Ali se ne
cutite krivega, ¢e ne locujete odpadkov?
Taideologija je v tem c¢asu prehodila zelo
dolgo pot in dosegla velik uspeh. Zacela
pase je s prepricevanjem ljudi. In to sku-
Sam poceti tudi sam. Seveda nisem in ne
bo nasel kaksne »Carobne« resitve za vse
probleme; pri »¢arobnih« resitvah mora-
mo biti vedno $e kako previdni ... Kot smo
korak za korakom spremenili ravnanje v
odnosu do okolja - ali Se vidite koga avto
prativ reki?! - in se skoraj nihce vec cinic¢-
no ne posmehuje »zelenimg, lahko dose-
zemo spremembe tudi na drugih podro-
¢jih. In smo jih Ze.

Poglejte primer Grcije. Pred dvema gene-
racijama bi bankrotirano Gr¢ijo napadli.
Tako so v preteklosti vedno ravnali. Ko
se je neka dezela znasla na kolenih, so jo
napadli in dokoncali posel. Danes pa smo
veseli, ko nam zatrjujejo, da gre Grciji do-
bro. To spremembo odli¢no opisuje Jere-
my Rifkin (ameriski ekonomist in social-
ni teoretik) v knjigi Empathic Civilisation.
Krsc¢anski zgled za to je Jezusov odgovor
navprasanje, kdo je nas bliznji, v priliki o
usmiljenem Samarijanu. Enako vprasanje
se nam je postavilo v odnosu do Grcije.
Ali je Gr¢ija moja sestra, soseda ali je le
trg? Ce si nekdo izmed mojih bliznjih (Se-
dldcek pri tej besedi vedno iz anglescine
»preskocic v cescino) recimo zlomi nogo,
ne bom pri presojanju, kako naj ravnam,
najprej delal ekonomske analize stroskov
in koristi, ampak bom takoj pohitel na po-
moc. Ce pa si zlomi nogo moj pek, bom
Sel po kruh pac¢ k drugemu peku. Do
njega nimam osebnega odnosa, temvec
imam odnos do njegove pekarne, njego-
vih izdelkov - poslovni odnos torej. Zdaj-
le imam pred o¢mi prizor iz filma Scare-
Jface, boj med tolpama in besede glavnega
junaka: »Oprostite, fantje, ni¢ osebnega,
samo posel.« In jih vse pobije. V enakem
polozaju smo bili pri Grciji. Ali je Gréija
nas bliznji ali pa trg, ki se mu lahko odre-
¢emo, ga»odrezemo«? Odlocili smo se za
empatijo. Ki pa ni vedno preprosta, kajti
danes nam je bliznji vCasih Ze preblizu
(postavi si telefon pred oci): trpedi afriski
otrok - pred mojim obrazom,; trpeca po-
siljena Indijka - pred mojim obrazom ...
Obcutki slabe vesti vsega sveta so pred
mojim obrazom in terjajo dejanja. A po-

sameznik se ne more odzvati na vse, kar ‘@
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se dogaja. Zato iS¢e novo, politi¢no korek-
tno distanco v ¢isti, celo »sterilni« druzbi,
ki naj bi kompenzirala neudobno blizino
trpecega bliznjega.

Vrniva se k iskanju drugacnih eko-
nomskih ravnanj od prevladujocih.
Sami predlagate po zgledu Stare zave-
ze t. i. »ekonomijo sabata«. Kam z njo
merite?

V razmerju do vrednot, ki smo jih imeli v
preteklosti, praviloma ravnamo tako, da se
ob njih sprasujemo, ali imajo ekonomski
smisel. Ce je odgovor pritrdilen, te vre-
dnote upostevamo, ¢e ne, jih zavrzemo.
Poglejva zapovedi. Izberiva si najprej la-
hek primer: Ne kradi. Kraja je danes po-
stala korupcija, kar ze zveni ekonomsko
in tako nenadoma najve¢ o njej govorijo
ekonomisti - $e en primer, kako so ekono-
misti postali duhovniki. Raziskave kazejo,
da korupcija zavira rast BDP. Pa se sprasu-
jem: Ze, Ze, kaj pa ¢e bi - nikoli ne vemo
- model pokazal, da korupcija pospesuje
rast BDP? Teoreti¢no je to predstavljivo. Ali
bi to pomenilo, da bi podpirali korupcijo?!
Obrniva to vprasanje na drugo stran: ume-
tnost. Danes ne tako redko slisite razprave
o tem, koliko umetnost sploh prispeva k ra-
sti BDP. Znova isto vprasanje: Ce bi ugoto-
vili, da umetnost zavira rast BDP (to je spet
popolnoma predstavljivo, saj te umetnost
prej»upocasnis, kot pa sili k e trsemu gara-
nju), ali bi to pomenilo, da jo bomo nehali
podpirati? To sta le dva primera, kako smo
ekonomizirali nase vrednote. Tradicional-
ne vrednote morajo biti ekonomsko upra-
vicene, Ce Zelijo tudi danes ostati vrednote.

In zdaj k sabatu. Prva »prakti¢na« zapoved
izmed desetih je zapoved sobotnega dne.
Ze ta podatek bi lahko veliko povedal o
njenem pomenu. Zapoved pocitka je
del posnemanja bozjega stvarjenja sveta.
Bog ni pocival zato, da bi si nabiral moci
za stvarjenje Se enega vesolja, ki bi ga
morda nameraval narediti naslednji dan,
temvec je pocival, ker je bilo dobro delo
dopolnjeno. Trdim celo, da sedmi dan od-
govarja na vprasanje o smislu stvarjenja.
Sabat je krona stvarjenja, ko je Bog uzival
v ustvarjenem. Ali pri vas uporabljate be-
sedo »rekreacija«?

Seveda.

Smisel ustvarjanja je »re-kreacija¢, ne
»kreacija«. Danes spoStujemo pocitek, a
s popolnoma druga¢nim namenom: da
bi lahko $e bolje delali. Ne vem, kako je
bilo pri vas med komunizmom. Pri nas
si moral za dopust izpolniti »prosnjo za
pocitek za obnovo moci«. Al se je to kaj
spremenilo? Pocitek ima danes smisel le
kot podlaga za boljse delo naslednji dan
ali kot ¢as pospesene potrosnje.

In $e nekaj: Preprican sem, da je zapo-
ved sobotnega dne najpogosteje krsena
zapoved. Ve¢inoma ne morimo, ne laze-
mo pred sodis¢em, ne presustvujemo ...
enkrat tedensko. Pojdiva se torej kratko
»wajos, kaj bi bilo, ¢e bi z vsemi zapovedmi
ravnali enako neresno kot s sabatom: ne
presustvuj, razen Ce je izredno privlacna
- potem je OK; ne ubijaj, razen ¢e ni res
velik idiot in to stori$ humano, brez mu-
¢enja; ne delaj ob sobotah, razen ¢e imas
kaksno delo ... Ta zapoved se je spremeni-
la v zgolj priporocilo, kaksna druga pa je
postala pretirano fetiSizirana. Kolikokrat
je v Svetem pismu omenjena homose-
ksualnost? Stirikrat? Pa Se to ne kot glavna
tema. Sabat pa je omenjen sto in stokrat v
Stari in Novi zavezi, a je ta vsebina marsi-
kje skoraj popolnoma izginila iz u¢enja.
Predstavljajte si, kako drugace bi zvenelo,
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¢e bi tudi v cerkvah veckrat slisali: Stroji
SO utrujeni, narava je utrujena, tehnologi-
jaje utrujena, vi ste utrujeni - pocivajte!

Pa si to v globaliziranem, konkurenc-
nem svetu lahko privos¢imo?

Hebrejska druzba pred 4000 leti je bila
revna, pa so si vendarle lahko privoscili
pocitek, danes pa si ga ne morete, Ceprav
smo stokrat, morda tisockrat bogate;jsi.

Ali si vi privos$cite pocitek?
Videti bi me morali, kako len sem, ko po-

¢ivam. V¢asih cel dan prezivim v pizami.
(smeh)

Vas to osrecuje?

Me, kot me $e marsikaj: Sem namenoma
len, namenoma neucinkovit, namenoma
neproduktiven - pa ne zato, da bi nasle-
dnji dan bolje delal.

Kaj bi spremenili v izobrazevanju
mladih generacij ekonomistov, da bi
morda po tej poti dosegli cilje, ki si jih
zastavljate?

Ekonomijo danes u¢imo tako, kot so ucili
vero v srednjem veku. Najprej povemo
vso resnico, ko so novinci dovolj »trdni
v verig, pa jim povemo, da obstajajo tudi
budizem, hinduizem, ateizem, seveda s
pripombo, da so to napacne predstave.
Ekonomija kot ena izmed humanisti¢nih
ved - preprican sem, da je ekonomija del
humanistike! - toliko govori o svobodi,
svobodi izbire, lastnim Studentom pa
ne daje te svobode oziroma morda Sele
nekje ob koncu studija, ko naj bi bili ze
»utrjeni v veric.

Vcasih v razpravi prileti vame ocitek, c¢es,
»kaj delate z naso ekonomijo«. Oprostite,
vaso ekonomijo?! Kako je lahko ekonomi-
ja vasa? Zakaj bi bila manj moja kot vasa
ali od kogar koli drugega? Predstavljaje
si, kako bi bilo, ¢e bi filozofijo poucevali
enako kot ekonomijo. Na primer: Slavoj
Zizek in to je vsa resnica.

Bog obvarji!

Ampak prav to se dogaja v ekonomiji!
Vecinoma uporabljajo najnovejsi pogled
in v njem vidijo »sveti gral¢, vso »resni-
co, vse drugo v preteklosti pa je le bolj

ali manj zapletena pot, da smo prisli do
te »resnice«. Ce bi bil recimo »vernik« Ha-
yekove avstrijske Sole, sploh ne bi mogel
opraviti izpitov v danasnjem izobraze-
valnem sistemu. Zelo dvomim, da bi jih
Friedrich Hayek sam ali pa morda Adam
Smith. Ne vem, ¢e poznate zgodbo Johna
Maynarda Keynesa. Vrgli so ga na izpitu,
paje pojasnil, zakaj: Moji izprasevalciso o
ekonomiji vedeli manj kot jaz. Takrat je to
zvenelo zelo arogantno, a ob koncu dne-
va - imel je prav.

To je lepa stvar
pri demokratiCnem
kapitalizmu: zeli
si, potrebuje, celo
placuje kritiko na svoj
racun. Poskusite to
v komunisticCnem rezimu ...

Danes v ekonomiji prevladujejo »funda-
mentalisti« v resnici verujejo v mite, ki
so jih sami ustvarili prejsnji petek, ko so
oblikovali modele, ki pa se v marsicem
pozvizgajo na realnost. Res je laze izra-
¢unati prosti pad, ¢e domnevamo, da ni
zraénega upora; pa vsi vemo, da obstaja
in ni brez vpliva. V ekonomiji se gredo
podobno zablodo: na domnevo, da so lju-
dje racionalno sebi¢na bitja, postavljajo
modele in verujejo v njihovo pravilnost.

A vprasali ste me, kako bi ucil ekonomijo.
Kot vsako drugo humanisti¢no znanost.
Zacel bi z zgodovino - ne tako, da bi mo-
rali poznati vse mogoce in nemogoce
datume, temvec da bi studentje videli, kaj
se je dogajalo v zgodovini filozofije, so-
ciologije ... Da nobena resnica, do katere
so se dokopali v preteklosti, ni dokon¢na
in vsa resnica. Danasnja ekonomija pa se
obnasa, kot da se je do tega dokopala.

Ekonomijo torej skusSate spremeniti v
humanomijo ...

Ne gre za to, da skusam nekaj obrniti na
glavo; zelim le pokazati drugacen, bolj
celosten pogled. Ne razumite me narobe:
ne preziram matemati¢nih modelov. Ni-
kakor! A ¢e visimo le na njih, na le eni me-
todi, nas to ne more pripeljati prav dalec.

Dovolite, da vas za konec znova zape-
ljem v preteklost. Pred 25 leti ste imeli
v va$i domovini»Zametno revolucijo«.
To ni bil boj le za politi¢no svobodo in
drzavljanske svoboscine, temvec tudi
boj za ekonomsko svobodo.

Seveda.

A Kker se je ta svoboda v kriznih razme-
rah nekako sfizila, se marsikdo obra-
¢a nazaj v komunisti¢no preteklost in
tam iSce reSitve za danasSnje tezave.

Mislite resno?
V Sloveniji vsekakor.

O moj Bog! Resno razmisljajo o socializ-
mu kot resitvi?!

V naSem parlamentu imamo stranko,
katere program temelji na »demokra-
ticnem socializmuc.

Z nacionalizacijo vred?!

Tudi, zapakirano v populisti¢ni celo-
fan.

No, saj imamo tudi mi komuniste v par-
lamentu, a so zelo tihi. Imajo nicelni koa-
licijski potencial. Nih¢e noce z njimi niti
govoriti. Le malo lekcij se lahko nauc¢imo
iz socializma in komunizma: da mora biti
denimo ekonomija nekoliko »mehkejsac,
kaj dosti ve¢ pa ne. Do neke mere je bila
namre¢ marksisti¢na kritika slisana. Da-
nasnja zahodna druzba je precej drugac-
na od casov otroskega dela, umiranja na
delu ... Kapitalizem za razliko od kaksne-
ga drugega sistema ne vztraja do bridke-
ga konca pri neki ideologiji. Saj srecamo
tudi fundamentaliste Cistega trga, ki pa
so vendarle tak$na manjsina kot komu-
nisti.

Vzemiva spet Zizka. Vedno znova pravi,
da si je laze predstavljati konec sveta kot
konec kapitalizma. Se strinjam, a takoj
dodajam: »Slavoj, to je tvoj problem; ti
si tukaj levicar, ti bi moral priti na dan z
novimi fantazijami - pa niti ti ne mores.
Zato ne grajaj drugih.« Pa ne razumite me
narobe: zelo ga imam rad, je ustvarjalen,
navdihujo¢ mislec. Zame je mojster - pol-
izdelkov. Kar koli dokonca, mi ni vSec; k
sreci to pocne le redko. Obicajno navrze
neko idejo in Ze skoci za drugo. Te nedo-
koncane ideje pa so dobra snov za lasten
razmislek. Zizek je odli¢en v popolni de-
konstrukeiji ideologije, v katerim zivimoy
potrebujemo kritike, kot je on ...

... ampak dekonstrukcija pa¢ ni do-
volj.

Spomnim se, kako sem Ze pri sedmih le-
tih lahko »dekonstruiral« komunizem. Za
to ti pa res ni bilo treba biti genij. Vsakdo
je lahko videl, kako skrajno bedasto je
bilo vse skupaj. Pri devetih sem se sprase-
val: Le kako se pocutijo moji starsi, odrasli
S0, pa morajo ziveti z lazmi in hipokrizijo
sistema, ki jih lahko prepozna Ze otrok?
To je lepa stvar pri demokrati¢cnem ka-
pitalizmu: Zeli si, potrebuje, celo placuje
kritiko na svoj racun. Poskusite to v ko-
munisticnem rezimu ...

Nekoc¢ ste rekli, da bi Karl Marx danes
raje zZivel v kapitalisti¢ni drzZavi kot v
kateri koli komunisti¢ni, sedanji ali
pretekli. Resno?

Kaj pa bi imel danes na voljo? Kubo in Se-
verno Korejo. Dragi Marx, izberi! Celo kot
marksist bi bil zelo verjetno ubit tu in tam.
Saj veste, da marksisti kmalu za drugimi
pobijajo marksiste. Sicer pa Marx sploh ni
bil marksist, tako da bi bil Se prej na vrsti.

Bogomir Stefani¢



