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»Bralce moje meditacije nagovarjajo, prepri¢an sem, da ne zaradi dovrsenosti, ampak
zaradi preprostosti. Spodbujajo jih k pomisli ali celo k potrebi, da bi lahko kaj podobnega
napisali sami in — tudi to se dogaja - kaj dopisali. V njih se sreCam z njimi, jim pokazem,
da jim zaupam in jih sprejemam,« pravi v pogovoru pater Pavle Jakop, Zupnik pri Mari-
jinem oznanjenju na Tromostovju v Ljubljani. Nedavno je ob sestdesetletnici izdal Cetrto
knjizico pesniskih meditacij Potapljanja. Naj nastejemo ostale tri: Zlati prah tlecega upa-
nja (1998), Kamni bivanja (2003) in Ostajam pri tebi (2011). V zadnji zbirki po besedah pa-
tra Edvarda Kovaca vraca poezijo k njenim zacetkom, k spoju poeticnega z religioznim.
Pavle Jakop je preprican, da prispodobe v poeziji seZejo miselno tudi tja, kjer teoloska
pojmovna govorica odpove. Spregovoril je tudi o obdobju previdnosti v Cerkvi na Sloven-
skem, ki gre na racun Svetega Duha, Zivosti, saj katarze in umiritve $e ni za nami. Glede
sprave pravi, da mora Cerkev pohiteti in prehiteti z odpuscanjem. »Ce druzba ni sposob-

na uresnicevati temeljnih cloveskih, eticnih nacel, potem bodimo mi Antigona.«

Koliko ¢asa imava za pogovor?
Dovolj si ga bova vzela.

Sedaj imam cas! pravite v zadnji pesmi zbirke Pota-
pljanja.

No, vidite. Ljudi delim na tiste, kiimamo Cas, in tiste,
ki se jim nenehno mudi, vedno nekaj lovijo za rep, ni-
koli nimajo dovolj ¢asa ali pa so vseskozi v strahu, da
lahko kaj izgubijo. Zavestno marsikaj izpus¢am, da
pridobim cas. V zZivljenju pravzaprav potrebujemo
zelo malo, a kar zares potrebujemo, je kakovost, stva-
ri ni treba mnoziti.

To spoznanje pride s¢casoma?
Kar nekaj ¢asa mora preteci, da imas lahko Cas.

Okroglo obletnico ste praznovali v Franciskovi dvorg-
ni s predstavitvijo zadnje zbirke meditacij, v tisini, zbra-
nosti in hkrati veselo, celo mnoZiéno ...

Res je bilo oboje: tidina in veselost. Ne nazadnje je
¢lovek v sebi vedno sam, kvecjemu s svojim Bogom.
Ko nekaj praznujes ali se z nec¢im soocis, se ob tem
zamislis in vprasas, kaj si naredil v Zivljenju. Kje sem?
Kako sem z nekom, denimo z Bogom ali ljudmi? Mo-
ras v samoto — ne v osamo —, da vzpostavi$ koordi-
natni sistem. Ko se umestis, identificira$, ni tezko biti
z Bogom in ljudmi. Samota je potrebna, da si sposo-
ben obcestvenosti.

Vsak pesnik zacenja iz domacega kraja. Kaksen je bil
vas?

Skorajda 3e otrok sem od3el od doma. Kar ostane iz
otrostva, je obicajno idila, pri meni je zaradi zgodnje-
ga slovesa od domacih najbrz toliko vecja. Nasa do-

macija stoji v znacilnem slovenskem kraju s cerkvico
na hribu, spodaj so polja, travniki, gozdovi ... Pristno
druzinsko, kmecko Zivljenje v stiku z naravo, zdravo,
polno. Tej samozadostnosti ni ni¢ manjkalo. Ko sem
se dotaknil mestnega betona v Ljubljani, sem bolece
dozivel izgubo, iztrganost iz primarnega okolja.

Izkustva dozivljanja narave, doma, druzine, spreje-
tosti, varnosti Zivljenja, vse precej arhai¢no, nosi v
sebi ne glede na to, kaj po¢nes in kam gres. V sebi jih
ohranjas in varuje$ kot biser. Tudi pri pisanju pesmi
oziroma meditacij je vedno tako ali drugace navzoce
podozivljanje teh spominov. Zahvaljujem se Bogu in
izbrani zivljenjski poti za primarne, otroske izkusnje,
bogate tako glede lepote narave kot druzine, odnosa
s starsi. V zivljenje tako nisem vstopil z ranami iz dru-
Zine, zaznamovan s pekodimi izkusnjami bi tezko ho-
dil, dihal, se odlocal, se veselil lepote. Tudi moje pe-
smi, ¢e bi jih ob tak$ni ranjenosti seveda sploh pisal,
bi bile drugacne.

Zakaj ste morali v Ljubljano?

Kot kandidat za franciskana sem obiskoval poljan-
sko gimnazijo, moj soSolec je bil tudi pater Christian
(Gostecnik, op. a.). Kandidatov gimnazijcev nas je bilo
vec, stanovali smo v samostanu na Tromostovju. V ti-
stem &asu so za poklice »lobirali« bolj zgodaj, zdaj si
marsikdo vzame ¢as za premislek tudi v ¢asu studija
oziroma ze v izbranem poklicu.

Nekje ste dejali, da bi najbrz ne pesnili, ¢e bi ne bili du-
hovnik. Se vztrajate pri tem?

Tako Cutim. Sicer sem Ze v osnovni $oli za Solsko gla-
silo prispeval kako pesem in sestavek, pozneje tudi v
gimnaziji. A moje pisanje je predvsem religiozno. Kot
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duhovnik sem z religioznostjo oblikovan oziroma iz-
zvan - tisto, kar dolo¢a duhovnika, je vendarle od-
nos z Bogom. Na tem je zgrajeno vse drugo. Imamo
se za razumna bitja, vendar je domet razuma kratek,
zaprt v meje mogocega, predvidljivega. Skrivnost
se zacenja tam, kjer se koncuje filozofija, ali bolje re-
¢eno, tam, kjer filozofija pripravi pot do nje. Religio-
znost, duhovnost, svetopisemska govorica, denimo,
sezejo dlje s svojimi metaforami, simboli, ne naza-
dnje z razodetjem. Ko govorimo o temeljnih Zivljenj-
skih izkusnjah, ljubeznih, nasih odnosih, trpljenju, je
v tem toliko skrivnosti, duha, da ga s »prozo« ne mo-
remo zaobseci. Moj poklic mi nalaga iskanje poti do
Boga, kako izraziti neizrekljivo, najti ozko Spranjo do
necesa in se prebiti nazaj. Nacin, kako govorim ali o
¢em, je povezan z religioznostjo/duhovnostjo in se-
veda z mojim duhovnistvom. Kot duhovnik oznanju-
jem, ljudem skusam priblizati izkustvo Boga, tudi mi-
sel o Bogu, ki ni zgolj razumska, temve¢ misel nade
eksistence. Pri posredovanju verske resnice se lazje
oprem na »poezijo« kot na razumsko razlago, v kateri
so stvari logi¢no vzroéno-posledi¢no povezane in je
manj prostora za skrivnost/preseznost.

Je res s poeticno govorico lahko ucinkoviteje nago-
voriti ljudi in oznanjevati? Poznavalci menijo, da je pe-
snistvo iz nekdanjega sredis¢a zdrsnilo v neslisno ob-
robnost uzivanja izbrancev, profesionalcev, ljudi s
kompetencami v literarnovednem diskurzu. Pesniki so
kar sami sebi razlagalci in uredniki.

Strinjam se, poezija se je res toliko odmaknila od
bralcev, da ne zmore brez profesorjev in drugih raz-
lagalcev, ki nam tolmacijo, kaj je pesnik zelel poveda-
ti. Ce sploh kaj. Tak3no pisanje poezije je malce ne-
posteno, ni¢ cudnega, Ce se je, kot ste dejali, poezija
znasla na obrobju. Ce Ze nekaj napisem in to posre-
dujem ljudem, Zelim, da jih nagovori, da je vsaj tisto
temeljno ljudem razumljivo, hkrati pa med vrsticami
»pisem« svojo pesem oziroma misel. Ostati mora po-
mensko odprta, v tem vidim mo¢ poeti¢ne govorice.
Razumska govorica je prej kot ne enacba, stroga do-
lo¢enost, medtem ko poezija pokaze in izrazi mnogo
vec. Pri pisanju nisem perfekcionist, vem, da bi mo-
ral besede in stavke bolj piliti, vendar to ni moj nacin
ustvarjanja. Ne gre mi za to, da bi od sebe dal nekaj
popolnega, k éemur nihée ne bi imel kaj dodati. Kar
napisem, meditacijo ali pesem, je z nedorecenostjo
izziv, da napisanemu bralci dodajo kaj svojega. Vsak-
do v sebi nosi poeticnost, misti¢en nacin dojemanja
stvari.

Vam to uspeva?

Troje doslej objavljenih zbirk je razprodanih. Bralce
moje meditacije nagovarjajo, prepri¢an sem, da ne
zaradi dovr$enosti, ampak zaradi preprostosti. Spod-

bujajo jih k pomisli ali celo k potrebi, da bi lahko kaj
podobnega napisali sami in - tudi to se dogaja - kaj
dopisali. V njih se sre¢am z njimi, jim pokazem, da jim
zaupam in jih sprejemam.

So katera od vasih besedil uglasbena? Bratje minoriti
evangelizirajo s pesmijo.

Skladatelj in zborovodja duhovnik Joze Trost je ne-
kaj uglasbil. Svojcas sem napisal pesem v verzih, ki je
bila uglasbena. V verzih sicer skoraj ne pisem, pozo-
ren sem na ritem, da kdor zeli, besedilo bere kot pe-
sem ali kot meditacijo. V¢asih uporabim rimo, ce ze-
lim kaj posebej poudariti.

Je ustrezneje reci, da pri vas pesmi prerascajo v medi-
tacijo ali meditacije v pesmi?

Prevladuje meditacija. Zapisana je v obliki pesmi,
v katere lahko tudi preraste, o emer pa seveda od-
locajo bralci. Ko pisem ¢lanek ali razpravo, se mi ve-
likokrat primeri, da samodejno zdrsnem v meditativ-
no pesnisko obliko. Ustaviti se moram in nadaljevati
z »normalnim« veznim besedilom. Kot re¢eno, zame
so to meditativne skice, ali jim lahko podelimo pesni-
ski status, pa naj sodijo poznavalci literature in obcin-
stvo. Nekateri temu pritrjujejo, drugi ne. Prepusc¢am
jih usodi in svobodi, so kot buba, ki se preobrazi v
metulja in poleti, kamor ji je drago.

Kako zasnujete zbirko? Imate pred seboj celoto?

Zbirke nikoli ne oblikujem sam. Veéina pesmi iz Po-
tapljanj je bila Ze objavljena, najvec v prilogi DruZine
Nasa druZina. Od kakih 160 enot je bila za to zbirko iz-
brana tretjina. Uredila jih je profesorica Mirjam Sterle,
tako kot tudi zbirko Kamni bivanja. Pesmi je posrece-
no razvrstila v osem vsebinskih enot. Od izvira oziro-
ma studenca do oceana in proti toku nazaj, to je od
otrostva, dvojine, materinstva, ocetovstva, socialne
problematike do duhovnosti (potapljanje v tolmu-
ne); koncuje se z mojim upornistvom v razdelku Proti
toku. V Zivljenju je treba plavati tudi proti toku, dru-
gace si brez hrbtenice, le sterilen opisovalec necesa
ze videnega. Okvirni izbor je bil moj, znotraj njega pa
je glede na svojo konceptualno zamisel imela proste
roke in pri tem seveda tudi kaj dodala ali izpustila. Na
koncu sem dobil v roke le Se knjigo.

Vam je viec formalni eksperiment oblikovalca in foto-
grafa Klemena Kunaverja?

Vedel sem, da je dober oblikovalec, in tudi njemu
sem prepustil pobudo. Ne spus¢am se v stvari, na
katere se ne razumem. Klemena poznam 3e iz nje-
govega otrostva, celo civilno sluzenje je opravil pri
meni. Prepri¢an sem bil, da bo knjizica lepo obliko-
vana. Navdusilo me je, kako je s pavspapirjem, na ka-
terem so njegove fotografije, locil posamezne enote




in s tem poudaril simboliko vode, njenega stopnje-
vanja, potapljanja ... Mirjam in Klemen sta se odli¢-
no ujela pri upodobitveni realizaciji ideje. Pohvale so
samo dezevale.

Naj $e sam stopnjujem vprasanje. Kje v slovenski reli-
giozni liriki se vidite? Ste slovenski pesnik?

To je zame - kot ste lahko razbrali iz mojih prejsnjih
besed - pretezka beseda. Ce me kdo prepozna tudi
kot pesnika, bom vesel, ¢e mi kaj tega prida. Ne bi
si upal postavljati se v vrste pesnikov. Slovenska re-
ligiozna lirika je sicer preslabo ovrednotena, kot da
je skorajda ni, pa jo najdemo tudi pri pesnikih, ki jih
sicer nimam za religiozne lirike. Njene sledi opazimo
pri Murnu, Ketteju, PreSeren ima nekaj zelo moc¢nih
pesmi z duhovno razseznostjo, tudi Zupan¢i¢ do dru-
ge svetovne vojne. Ob prebiranju Balantic¢evih pesmi
mi kar jemlje dih. Naj ponovim, Bog ne daj, da bi se
pristeval k tem in se katerim drugim pesnikom. Po
svojih moceh skusam - ne z zapisovanjem, ampak z
orisovanjem, skiciranjem, metaforo — ubesediti religi-
ozno sled, ki je v nas in prihaja iz razodetja.

Niste edini. Kar nekaj duhovnikov pise pesmi. Pesni
tudi vas nekdanji provincial nadskof Stanislav Zore. Se
o tem med seboj pogovarjate, dajete drug drugemu pe-
smi v branje in oceno?

Niti ne. Smo bolj samotarji in vsak na svojem bre-
gu »nasih reke. Morda bi bilo dobro, ¢e bi se tesneje
povezali vsi tisti, ki se ukvarjamo z religiozno litera-
turo. To bi lahko pripomoglo k vedji kakovosti nase-
ga ustvarjanja. Ni nakljucje, da je bilo v zgodovini
slovenskega naroda med duhovniki toliko literatov.
I5¢emo nacin, kako z mo¢jo besed izraziti tisto, kar
nas presega, skrivnosti, kar je onkraj umnosti. Literar-
na, pesniska govorica je neprimerno moc¢nej$a od ra-
cionalnih konstrukcij. Ne nazadnje, slovenski pisatelji
so se navdihovali pri Svetem pismu, uporabljali nje-
gove »zanre«, psalme denimo, preroki nas nagovar-
jajo v pesniski obliki. Samo tako so lahko spregovorili
o preseznosti, ob kateri jezik vsakdanjosti ali razuma
ostaja nem. Pesnjenje je »orodje« duhovnikov, pa se-
veda ne le njih, pri udejanjanju religiozne govorice.

Pater Marko Rupnik pravi, da umetnost ¢edalje bolj
dozivlja kot sluzenje Bogu in ¢loveku. Pomaga mu, da je
njegovo duhovnistvo vedno ustvarjaino, Zivo in z moc-
nim okusom. Je kot »orodje« pesnistvo zgolj in pred-
vsem v »funkciji«? SluZenje?

Na sluZenje oziroma »funkcijo« pesnistva je seve-
da moc¢ gledati slab3alno. V maniri larpurlartizma je
umetnost pa¢ sama sebi namen. Sam seveda menim,
da je sluzenje nasprotno nekaj zelo velikega, ¢astne-
ga. Vcasih se je reklo, da je filozofija dekla teologije,
kar se danes slisi skoraj kot zani¢evanje. A v tej ozna-

ki ni ni¢ slabega, filozofija je tista, ki je kazala pot, no-
silka luéi, so rekli. Ce pesnistvo omogoca izraziti naj-
globlja Zivljenjska izkustva, bolecino, slutnjo, tisto
zadnjo radost ... clovesko preseznost, tisto, kar do-
zivljamo najgloblje v sebi, tisto, ¢esar vsakdanja go-
vorica ne zmore, potem je v sluzbi oziroma »funkciji«
razodevanja Boga. Za pesnistvo je njena »uporab-
nost« veliko priznanje. Umetnost v sluzbi lepote in
sporocilnosti — v tem ni ni¢ bogokletnega ali skanda-
loznega. Izpraznjena umetnost me v najboljsem pri-
meru pusca hladnega ali pa mi je ob njej nelagodno.
Pred leti sem na razstavi v centru Georgesa Pompi-
douja v Parizu poleg toaletne 3koljke uzrl napol od-
vit toaletni papir. Lahko je nekdo imel idejo o necem,
ampak mene je razstavljeno najprej pustilo hladne-
ga, nato pa sem v sebi zacutil ogorcenje.

Mogoce pa je z instalacijo hotel izzvati prav ogorce-
nje?

Ze morda, a kaj naj napravim z ob&utkom prevare,
razen da ga z nekaj ogor¢enja obnovim tudi v
pogovoru z vami. Ce mi nekdo prodaja neartikulirano
poezijo, s povsem poljubno nametanimi besedami,
je to navadna prevara, nekako prikrita z definicijo,
da je umetnost pac tisto, kar umetnik razglasi za
umetnost. Nekaj drugega so Integrali Sre¢ka Kosove-
la, saj imajo premisljeno strukturo, do katere se je tre-
ba znati prebiti. To je stvar postenja. Sodobna ume-
tnost vse prepogosto ni postena v tem, kaj vse nam
zeli prodati.

Ce ostaneva pri »funkcijic umetnosti. Nedavno je na-
grajena romanopiska dejala, da se ji zdi govoriti o na-
logah in funkciji literature naivno, véasih rahlo nasilno
pocetje.

Taksnim izjavam ne verjamem povsem. Gotovo
pie iz potrebe sporociti nekaj. Se mar lahko neza-
interesirano, brez ¢ustev in brez sporocilnosti nekdo
tudi celo vrsto let napreza za ra¢unalnikom? Zakaj bi
sploh 3la knjiga v tisk? Umetnosti dandanes manjka
vsaj malo poniZnostiin iskrenosti. Ve¢ si od nje niti ne
drznem pri¢akovati. Prevec je v njej samozadostno-
sti, je brez dialoga, brezodnosnosti, brez ustvarjanja
obdestva. Skozi tisoéletja ¢loveskega ustvarjanja nas
je povezovala, pa tudi danes iz nas $e dela obéestvo,
saj se ob njej 3e vedno lahko tudi navdusim. Kot pra-
vi PreSeren: Apel podobo na ogled postavi, ker bolj
resnico ljubi kakor hvalo. Zeli si odziva, vzpostaviti
odnos. Michelangelo je prikrito opazoval, kako si
ljudje ogledujejo njegovega Davida. Joze Ple¢nik,
bral sem njegove zapise o njegovi Sisenski cerkvi,
se je skril za steber, motril vernike in se spraseval,
kako na njih deluje njegova arhitektura. Kje se
zadrzujejo in molijo? Ali sploh udinkuje sakralno?
Spoznanja je uposteval pri nadaljnjem delu. Svetis¢e
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mora posredovati Boga, je zapisal veliki umetnik in
arhitekt.

Tezava je morda Se hujsa. Sodobna umetnost se, kot
bi rekel arhitekt profesor Leon Debevec, sama odre-
ka zavezanosti k navezovanju kakrsnegakoli odnosa z
morebitno publiko. Umetnisko delo - najizraziteje se to
kaze v kiparstvu in slikarstvu — postaja ¢edalje bolj neu-
lovljiva stvarnost, izmikajoca se doZivljalcu v svoji »per-
formativnosti« in »procesualnosti ...

V tem vidim prezir tistih umetnikov, ki so se uve-
ljavili, dosegli neki ugled, vcasih niti ne zaradi svojih
del, ampak lobiranja, medsebojnega ¢ascenja. Briga
nas, jih slisim, ¢e kaj doZivljate ob nasem delu, mi se
gremo svojo ekstravaganco! Odtujujejo se ljudem,
naravi, tudi vsakrénim merilom, zato marsikdaj ne
vemo, kaj je umetnost in kaj ki¢. Utapljamo se v vsilje-
nem ki¢u. Poglejte kricece, izumetnicene fasade his.
V naravi ni nikjer taksnih barv, preveva me fizi¢na bo-
le¢ina, ko jih gledam po vsej Sloveniji. Ali pa arhitek-
turne oblike, ob pogledu na katere te zaboli oko. Saj
je vendar lepota tista, ki reSuje svet, kot je dejal Do-
stojevski. Prezir do lepote, napuh, neoziranje na niko-
gar, to se ne more koncati dobro. A verjamem v mo¢
zivljenja, v ljudi in ne nazadnje tudi v mo¢ umetnosti.
Tudi ta babilonski stolp napuha v umetnosti bo dose-
gel svoj vrh in se sesul vase.

Kako gledate na razmerje med mistiko in poezijo?

Mistika potrebuje poezijo, ta pa brez mistike nima
teze/vsebine. Poglejva sv. Janeza od Kriza, njegovo
Pesem duse (Nekoc, v temni nodi, / v ljubezni hrepene-
nju vsa goreca ...), ki se razvije v knjigo Temna no¢, ali
Terezije iz Lisieuxa oziroma iz Avile. Misti¢na dozZive-
tja se ne dajo izraziti v prozni obliki.

»Ce me imajo ljudje za mistika, jim recem, da so se
zmotili,« mi je v pogovoru dejal pesnik in profesor Miha
Pintari¢. Njegovo izkustvo je le pricakovanje. Kako je z
vami?

Biti mistik je nekaj velikega. Ce bi kdo zase rekel,
da je mistik, bi bila to res pomota. Povsem nekaj dru-
gega je zatekanje k misti¢ni govorici, uporabi mistic-
nih metafor, ko govorimo o ne¢em, kar presega na-
ravne danosti, o razodetju. »Formalno« je razodetje
sicer sklenjeno, vendar nam je Jezus obljubil Svetega
Duha. Vsakdo izmed nas ga ima, nekaj nam razode-
va, sporoca, kar izrekamo naprej. To prehajanje govo-
rice Svetega Duha, ki nas vodi skozi Zivljenje, je prav-
zaprav misti¢ni svet, ki ga prenasamo naprej. V tem
smislu je vsakdo izmed nas nekaj mistika.

Za pesnika in filozofa Gorazda Kocijancica je mistika
v bistvu izkusanje resnic¢nosti in poezija njeno izrazanje.
Odli¢no povedano. Kaj je resni¢nost? Zgolj to, kar vi-

dimo ali otipamo, kar je tu pred mano? To je njen del-
¢ek, ki pa brez nevidnega ne more biti resni¢nost. Ce
vas vidim pred seboj in gledam vaso zunanjo pojavo,
to ni vsa vasa resni¢nost. Skriva se v vasi notranjosti.
Vecina ledene gore ostaja skrita. Mistika nam kaze na
to resni¢nost, ne da bi ignorirali navzo¢nost, ampak
nam omogoca videti globlje. Pomaga nam ovrednoti-
ti prostor in ¢as. Stvarem daje globino in tezo.

Mistika je hkrati zelo blizu misticizma, vsakovrstni
ezoteriéni navlaki, sentimentalizmu, zlorabam.

Se strinjam. Vse se da zlorabiti, 3e najbolj najvecje
bisere. Mistika ni nekaj cenenega, je zastonjski dar, ki
pa ni poceni. Vsak izem pomeni stranpot. Manipula-
tivne kvaziduhovne tehnike sicer odsevajo potrebo
po duhovnosti, tudi po mistiki, vendar z umetnimi
sredstvi ne bomo dosegli nekaj naravnega. 1z plasti-
ke ne moremo izdelati glinene ali steklene posode.
Sarlatansko v na$ svet prenasamo nirvano vzhodne
mistike. Iz roda v rod so se gradile kulture in civiliza-
cije, mi pa bi vse to in $e mnogo ve¢ dosegli z neko
instantno uvozeno umetno tehniko. To je lahko le
laz, narcisoidnost. Treba je biti zelo previden, druga-
¢e kaj hitro zapademo lazi, ki s pristno mistiko nima
ni¢ opraviti.

Kako prepoznati to izumetnicenost? Z racionalno re-
fleksijo? Se je treba vendar nasloniti na filozofijo in te-
ologijo?

Nikoli se ne smemo odpovedati razumu, ki nam kot
bozji dar svetuje, bogastvu misljenja, ki ga ze imamo
in ga moramo uporabljati. Razum pa nas lahko pri-
pelje le do skrivnosti, nato nas preda naprej — lahko
re¢emo tudi mistiki. Ni bliznjic, vse prej ali slej konca-
jo v lazi. Teologijo in filozofijo potrebujemo, tako kot
vrtnar ne more brez znanja. Vendar ne smemo ostati
pri uciteljih. Marko Rupnik je neko¢ dejal, da imamo
v Sloveniji veliko uciteljev teologije, manjka pa nam
teologov. Biti teolog je nekaj vec kot biti ucitelj teo-
logije, prava teologija pa vklju¢uje tudi mistiko. Pu-
§Ca stvari odprte. Vse prevec imamo tistih, ki nas pou-
¢ujejo postevanko, ki nam dopovedujejo, kdo je Bog
in kaksen je, premalo pa nas usposobijo, da bi lahko
sami vzpostavili stik z Bogom, prihajali v ob&estvo.
Zaradi tega sta vcasih razum in filozofija na slabem
glasu. Manjka nam pravih filozofov, teologov, tudi
pravih literatov, vse preveé je pisunov. Ce ta korak na-
redijo tisti, ki so resni¢no filozofi, teologi, pesniki in
pisatelji, ti v sebi Ze zdruZujejo razum in mistiko. Po-
tem se ju ni treba bati ali zavracati. Z ni¢imer nihce
nikogar ne ogroza.

Od potapljanj k brodolomom. Ljubezenskim brodolo-
mom. V pesmi Misterij dvojine iz zadnje zbirke se spra-
Sujete, »kateri veter je upihnil luc in naju porinil na brez-




potja«. Kaj pricakujete od sinode o druZini, kar bi vam
pomagalo pri pastorali locenih in vnovic porocenih?

Sedanji trenutek postavlja Cerkev pred zelo veliko
odgovornost. Vsec so mi papezeve besede, da pro-
blemov, v katerih se je znasla, ne smemo pomesti
pod preprogo. Zanje nimamo resitve, je Se dejal, mo-
ramo pa se s prosnjo obrniti na Boga. S poniznostjo
mu bomo omogocili, da nam jih razodene. Reditve
gotovo so, Bog jih ima, le mi jih $e ne poznamo. Mo-
ramo jih iskati in se ne ustaviti. Status quo ni nobena
resitev. Svet je danes drugacen, ¢lovek prav tako, cer-
kveni nauk je treba tako kot Ze velikokrat redefinira-
ti. Evangelij ostane, njegovo razumevanje in razlaga-
nje pa zahtevata nov razmislek, da lahko BoZje pride
v utrip ¢asa in prostora, kot se je izrazil Janez XXIIl. na
zacetku drugega vatikanskega koncila.

Presenetilo me je, da je na sinodi spremembam
nasprotovala tako mo¢na opozicija (tudi med kardi-
nali). Na spletnem portalu Iskreni.net so se nekate-
ri, in ni jih bilo tako malo, zahvaljevali Bogu, ker naj
bi vse ostalo tako, kot je. To ni hvala Bogu! Ce nekaj
samo na novo in krepkeje pricvrstimo ali zabetoni-
ramo, pomeni le, da nismo dali moznosti Svetemu
Duhu skupaj z nami poiskati resitve. Koncilski ocetje
so navduieno in pogumno odprli okna in vrata spre-
membam (pozneje so se sicer marsikatera priprla ali
zaprla), naredili so prepih, ki sem ga na sinodi pogre-
sal. Dobro je, da $e ni sklenjena, morda bo prelozena
ali pa bomo doziveli tudi njeno tretje nadaljevanje.
Kot pravi papez, moramo iskati dalje, stopiti naproti
ljudem. Tudi tistim, ki nimajo moznosti sprejemati za-
kramentov. Kristus jih je vendarle podaril, da jih lah-
ko sprejemamo! Najti moramo resitev tudi za locene
in vnovi¢ porocene, drugace nismo vec duhovniki,
ampak kve¢jemu muzejski kustosi, varuhi svetinj, Zi-
vljenje pa poteka mimo nas. Papez in mnogi drugi se
tega zavedajo, veliko pa je tudi tistih, ki bi radi ohra-
nili vse po starem, branili Zivljenje Cerkve za zidovi,
ker se bojijo iti v svet, na ulice, ker verjamejo, da bo
ranjena, omadezevana. Bojijo se za strukture in usta-
nove, ki so bile dobre pred stoletji, nekatere dane in
navdihnjene tudi od Boga, a so prezZivete. Bog jih da-
nes najbrz vec ne podpira. Niti Sveti Duh ne. Ohranja-
jo se kot stare lokomotive in vozijo po tirih, ki nikogar
nikamor ne pripeljejo. Treba bo $e naprej zbirati po-
gum in vero za spoznanje, da lahko brez nepotrebne
navlake veliko laZje prezivimo.

Poveste to tudi ljubljanskemu nadskofu Stanislavu
Zoretu? Kot predsednik medskofijskega odbora za dru-
Zino bo v imenu Slovenske skofovske konference nasto-
pil na sinodi.

Moje mnenje pozna, ne vem pa, koliko je sorodno
z njegovim oziroma s stalid¢i, ki jih bo zagovarjal na
sinodi. Skof Andrej Glavan je v prvem delu sinode na-

stopil z odli¢nim prispevkom, v katerem je predstavil
stalis¢a nasih skofov. Zelo sorodna so bila papezevim
pogledom. Upam, da se bo tudi v nadaljevanju sino-
de Cerkev na Slovenskem tako izkazala kot tista, ki za-
govarja bozje usmiljenje.

Ko sem se konec lanskega leta pogovarjal s $kofom
Glavanom, mi je dejal, da se strinja z vsem, kar je pove-
dal kardinal Walter Kasper v svojem komentarju na kar-
dinalskem konzistoriju februarja 2014 in potem napisal
v knjizici Evangelij druzine. Je Kasper vas teolog?

Ja, zelo mi je blizu s svojim razmisljanjem in razu-
mevanjem nasega ¢asa ter ¢loveka v njem. Daje mo-
znost delovanju Svetega Duha.

Ali nadskof Zore, ki ste ga pred pol leta kot patra Sta-
neta pospremili v stolnico, Se disi po ovcah?

Zelim si, da bi ¢im dlje ohranil ta vonj. Radi re¢emo
(in pri tem mogoce komu naredimo krivico), da tako
visoke sluzbe ¢loveka lahko zelo spremenijo in celo
pokvarijo. Sréno upam in verjamem, da patra Staneta
ne bodo.

Cerkev tistim, ki verujejo. S temi besedami ste sklenili
predzadnjo pesem Mi pa stojimo in vztrajamo. Cerkev
smo napihnili in odtujili, pravite v njej. Pesem ste prvic
objavili oktobra 2013, kmalu po zamenjavi obeh nad-
skofov.

Po osamosvojitvi so se nekateri predstavniki Cer-
kve pognali v brezglavi galop. Zadi3alo je po ne-
kaksni drzavi v drzavi, Cerkvi z vzporednimi struk-
turami, od Solstva do bolnidnic (slednje ni uspelo),
finan¢nih ustanov, univerze, televizije ... Megaloman-
sko in neevangeljsko se je ukvarjala s stvarmi, ki niso
njena primarna skrb. Tudi najboljsi nameni kaj hitro
vodijo v makiavelizem. Naj najprej nekoliko stisnemo
zobe in zamizimo, si ustvarimo z mamonom sveta
osnovo, potem pa bomo lahko delali dobro, smo po-
slusali. Iz&rpali smo se v ustanavljanju institucij, v no-
vih projektih, zgradbah, do tega, da bi delali dobro,
pa sploh ne pride. Nikoli se ne sme sklepati pakta s
hudi¢em, ¢es, dajmo denar v nalozbe, ker so obresti
odli¢ne, pojdimo vitric s ¢asom in si Se mi izposodi-
mo poceni denar, gradimo z ne vem vse kaksnim do-
bickom. Vse to so samo babilonski stolpi, ki se brez
bozje hrbtenice sesujejo vase. Kadarkoli je sla Cerkev
v pretirano ustanavljanje paralelnih ustanov, se za-
njo ni dobro koncalo. Nase poslanstvo je biti kvas in
lu¢, ni nam treba biti kruh ali celo jedrska elektrar-
na. Le malo kvasa je potrebnega, da nas prekvasi. Ce
hoc¢emo biti drzava v drZavi, smo Ze zapadli skusnja-
vam, ki jih je Jezus zavrnil v zagetku svojega delova-
nja, ko ga je skusal hudobni duh. Za oznanjevanje,
katehezo, karitas ... seveda potrebujemo ustanove
in prostore, a potrebna je mera. Bodimo uresnice-
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valci diakonije, karitas, ne pa zbiralci vseh druzbenih
vzvodov modi.

Zdi se, da se je stanje v Cerkvi umirilo. Morda kar pre-
vec?

Razmere so se res umirile, nastopilo je obdobje
previdnosti. Ne moremo pricakovati smelih ali celo
preroikih dejanj. Smo ranjeni. Clovek, ki si je zlomil
nogo, kar nekaj ¢asa hodi zelo previdno, brez zah-
tevnih podvigov. Nima odriva, ne upa si skociti v ne-
znano. Zdaj je ¢as ozdravitve, umirjene funkcional-
nosti Cerkve, a tudi ozdravitve pred paranojo, da bi
se e kje ne opekli in bi moral odstopiti in se upoko-
jiti Se kaksen skof, vse pa bi padlo na celotno cerkve-
no obdestvo. V tej zadrzanosti verjetno ni vse samo
dobro, previdnost gre vedno na racun Svetega Duha,
Zivosti. Strah ne podpira Zivljenja in ustvarjalne modi,
vendar obdobje katarze in umiritve $e ni za nami. A
preden bomo lahko s polnimi plju¢i Duha zaziveli v
Cerkvi, tega ne moremo preskociti.

S polnimi pljuci je treba zajeti zrak, globoko, ce se ho-
cemo potopiti. Izvirna gréka beseda baptizein za krst
pomeni »v vodo potopiti ali potunkati«. Ali ste imeli v
mislih tudi ta pomen?

Ja, na povréju ni Ciste vode in ne velikih rib. Resnic-
no zivljenje je v globini. Tam lahko postanemo kori-
stni za Svetega Duha, na povrsju pa prezivijo in cve-
tijo le institucije.

Krst je zame najbolj misticen zakrament in hkrati
nabit s Svetim Duhom, ki je nekako zanemarjen Bog
med nami. V slovenskih glavah imamo $e vedno po-
dobo Boga demiurga, ki vse ureja, dobro nagrajuje
in hudo kaznuje. Imamo tudi milega, ljubega in slad-
kega Jezusa, a Svetemu Duhu, ki bi nas moral vodi-
ti, navdihovati, odpirati zivljenju, pa ne damo dihati.
Tega si Zelim. Ce bi res polno doziveli krstno milost,
to potopitev v Boga, ko te vsega prevzame, spreme-
ni tvoje bistvo, ko postanes Bozji, bi bili tudi pogu-
mnejsi in samozavestnejsi, ne pa da smo tako solzavi
in prestradeni. Prihodnost je v pogumu, veri, zaupa-
nju. Ce vsega tega nimas, ne mores ljubiti. Brez zau-
panja je nasa druzba bolna, ne zmoremo komunici-
rati, ne zmoremo rasti.

Je tudi pogum problem slovenske sprave?

Tudi. Marsikoga je strah, kaj se bo zgodilo, ¢e pri-
de do sprave. Na eni in drugi strani. Sprava najpre;j
ni poravnava. Sprava pomeni odpustiti, je velikodu-
$no, zastonjsko dejanje. Bog nam je vsem odpustil,
vsi smo potopljeni v BoZjo ljubezen in odpuséanje.
Nimamo izbire; e ne odpuscamo, nismo kristjani.

V zadnji Druzini se je oglasil neki bralec, podobna
mnenja so kar pogosta, da se rado sadi roZice in govo-

ri 0 odpuscanju, ne pa o kazni, ki je z odpuséanjem zelo-

tesno povezana. Kaksno je vase pojmovanje razmerja
med odpuséanjem in kaznijo?

Cerkev je dolgo prikrivala pedofilijo v svojih vrstah
in se tolazila, da ljudi lahko kar tako »pozdravi«. Da-
nes vemo, o tem so nas poucili tudi psihoterapevti,
da je treba dolocene stranpoti nujno kaznovati, ker
se ¢lovek samo s kaznijo in katarzo notranje o¢is¢u-
je in ozave, da je storil nekaj hudo narobe. Kazen je
za ¢loveka konstitutivna. Toda to ne pomeni, da lah-
ko Boga uporabljamo za doseganje svojih ciljev. Biti

nam mora zgled, kako lahko pridemo do njih. Jezus

je v evangeliju zelo jasno povedal, kako Bog ravna z
gresniki. Lahko re¢emo in moramo reci, da je bil to
zlo¢in, zanj je potrebna kazen, vendar ga ne bomo
obravnavali skozi prizmo sovrastva, temve¢ ljube-
zni. Naj bom povsem konkreten. Ce druzba in poli-
ti€na skupnost nista dovolj odgovorni, kulturni, da bi
tisoce in tisoce kosti, ki lezijo v Barbarinem rovu in
na mnogih drugih morii¢ih, posteno spravili na dan
in pokojnim omogodili pokop, potem mora biti Cer-
kev tista, ki je prva poklicana k eti¢nosti. Cerkev mora
biti Antigona in reci: tudi ¢e bomo zaradi tega dele-
Zni preganjanja, posmehovanja, razvrednotenja, mo-
ramo tega nasega Polinejka — ne glede na to, kako je
bil ubit, ali nosi kaksno krivdo ali ne — pokopati. Ne
glede na politi¢ne Kreone, ki bodo ali ne bodo storili
tistega, kar jim nalagajo zakoni. V teh petindvajsetih
letih bi lahko Zze marsikaj naredili.

Nikakor ne gre za to, da bi mizali pred zlo¢ini. Zlo-
¢ine je treba imenovati kot zlo¢ine. Omenili ste pi-
smo bralca Druzine. Nikoli ne bo manjkalo ljudi, ki
bodo zagovarjali formalno pravi¢nost, vendar sveto-
pisemski pojem pravi¢nosti vkljucuje ljubezen. Ce bi
bil strogo pravicen, usmiljeni oce izgubljenega sina
ne bi smel sprejeti nazaj in mu vrniti dostojanstva, pa
vendarle stori prav to; gre mu celo naproti. Rehabili-
tacija nekoga oziroma odstranitev zlo¢ina ni mogo-
¢a zgolj po poti pravicnosti. Nujni sta ljubezen in od-
puscanje. Ce smo bibli¢ni do konca, Bog ni tisti, ki bi
cakal, da se skesamo, spokorimo, potem pa nam bo
odpustil. Jezus je prisel na zemljo, umrl za vse nas, da
bi lahko vendarle spregledali. Brezpogojno! Bog nas
prehiti. Za Cerkev, katere naloga je uresni¢evanje Kri-
stusovega evangelija, je to pot - ¢e ne deluje tako kot
Kristus, ni upravi¢ena do obstoja. Ni druge poti. V¢a-
sih pa¢ moramo prevzeti viogo Antigone in biti zara-
di tega delezni celo posmeha in sramotenja. Tudi od
svojih ljudi.

Papez je »progresiste« v Cerkvi opozoril, da je treba
rano ocistiti in ozdraviti, ne pa neoskrbljene obvezati.

Drzi, rana se ocisti, zavaruje, da ne pride do okuzb,
potem pa jo je treba pustiti pri miru. Ne celimo je
tako, da jo kar naprej odpiramo. Gotovo bodo braz-




gotine ostale. Potrebujemo odresenje, Cesar pa ne
moremo narediti mi. Odredenje je BoZje delo, Cerkev
ga lahko le izpelje. Pri tem ne smemo slediti logiki
tega sveta. Ker svet ne pozna sprave, temvec le po-
ravnavo. Tudi mnogi ljudje v Cerkvi govorijo o spravi,
Vv resnici pa zagovarjajo poravnavo. Nastopiti mora-
mo z Bozjim ravnanjem, pohiteti in prehiteti mora-
mo z odpuscanjem. V tem je bistvo sprave. Ce druzba
ni sposobna uresnicevati temeljnih ¢loveskih, eti¢nih
nacel, potem bodimo mi Antigona.

Vsi? Od navadnega vernika do kardinala?

Vsi. Za konkretna dejanja mi gre. Pred ¢asom sem
predlagal nabirko po vseh Zupnijah. Z zbranim denar-
jem bi vladna komisija za vprasanja prikritih grobis¢
nadaljevala delo in Zzrtvam iz Barbarinega rova zago-
tovila pokop. Tudi ¢e se odpovemo gradniji kake nove
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Cerkve in prodamo nekaj svoje lastnine. Ce bi zbrali
denar, izgovora, da ni dovolj sredstev, ne bo veé. Ga ni
Kreona, ki bi potem lahko prepovedal pokop.

Birokrati s t. i. administrativnimi ovirami so Se iznaj-
dljivejsi od Kreonov.

Mislite? Morda se res lahko pojavijo nove prepreke,
izgovor, zakaj lezijo okostja krivicno pobitih v gajbi-
cah, pa se bo razblinil. Ce je kamen z groba odvaljen,
lahko kdorkoli pride iz njega — od Lazarja in Jezusa
naprej. Prepri¢an sem, da bi bila lahko to ena od pre-
roskih gest Cerkve na Slovenskem. Ce smo zapravili
toliko milijonov, vsaj nekaj od tega lahko znova zbe-
remo in z dvignjeno glavo re¢emo: ostajamo zvesti
Kristusu, $e smo kristjani, $e smo ljudje!

Pogovarjal se je Ilvan Puc
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