Slovenska sprava

Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti o spravi ob tridesetletnici
samostojne slovenske drzave

Slovenci imamo o drugi svetovni vojni na slovenskih tleh in dogodkih
neposredno po njej dva pogleda, ki so ju zakoli¢ili zmagovalci in porazenci
v odporu proti okupatorjem in bratomorni tragediji slovenskega naroda
obenem. Zaradi dveh pogledov, v katerih ima vsaka stran svoje kraje
spomina, imamo kot narod razklan zgodovinski spomin na eno klju¢nih
obdobij slovenske preteklosti z vsemi negativnimi posledicami za sedanjost
in prihodnost.

Vec¢ desetletij je spomin na drugo svetovno vojno doloc¢ala ¢rno-bela
pripoved o osvobodilnem boju na eni in izdajalcih na drugi strani, v kateri
ni bilo prostora za zloCine, povzro¢ene v imenu osvobodilnega boja, niti za
njegovo zlorabo s strani komunisticnega vodstva za zagotovitev in nato
utrditev lastne oblasti. Z demokratizacijo slovenske druzbe je postala
revizija takSne enostranske pripovedi, ki je bila utemeljena ideoloSko, in ne
zgodovinopisno, nujna. Z vso jasnostjo se je pokazalo, da je bila druga
svetovna vojna v Sloveniji zelo kompleksno dogajanje, z znaCilnostmi, ki
jih pri drugih narodih v taksni obliki ali vsaj v takSnem obsegu ni srecati. V
njej so se na nasih tleh prepletali okupacija, osvobodilni boj, revolucija,
protirevolucija, kolaboracija in drzavljanska vojna. Se pa ob tej
zgodovinopisni reviziji sooamo s teznjami, da bi eno poenostavljeno
pripoved zamenjali z drugo, diametralno nasprotno, zreducirano na
revolucijo in odpor zoper njo, ki je ravno tako ideoloska, le z druga¢nim
predznakom.

Neraz€iscen odnos do preteklosti, s katero se je treba soociti v vsej njent
resni¢nosti, saj je raz¢iS€enje edina pot do katarze in pomiritve, nas hromi
na Stevilnih podro¢jih nasega skupnega zivljenja. Vendar to ne pomeni, da
moramo imeti vsi enak pogled na dogajanje v drugi svetovni vojni v
Sloveniji. Uniformiran pogled v demokrati¢ni druzbi ni mogo¢. Moramo
pa imeti soglasje o temeljnih vrednotah, na katerih temeljimo kot narodna
skupnost Slovencev. V eticnem smislu zato o dogajanju med drugo
svetovno vojno in neposredno po njej ne bi smelo biti sporno, da je bil upor
proti okupatorjem upravicen, da sta bila polastitev narodnoosvobodilnega
boja s strani komunisti¢ne partije in z njo povezani revolucionarni teror
neupravicena, da je bil odpor proti temu terorju upravic¢en in da je bila pri
tem oboroZena kolaboracija z okupatorjem neupravicena.

Ko torej obsojamo revolucionarno nasilje, ne obsojamo obenem tudi
narodnoosvobodilnega upora, ki je navdihujoce dejanje in eden od temeljev



naSe drZzavnosti. In ko obsojamo kolaboracijo z okupatorjem, prav tako ne
obsojamo odpora proti revolucionarnemu nasilju. Ob tem priznavamo
nacelo osebne odgovornosti vsakega posameznika in pravico vsakega
izmed nas do kritiéne presoje namenov in dejanj na osebni in kolektivni
ravni.

Najvecja tragedija druge svetovne vojne v Sloveniji je bil bratomorni
spopad med Slovenci samimi z mnogimi Zrtvami na partizanski in
nasprotni strani. Soodgovornost in krivdo zanj nosita obe strani. Na obeh
straneh so bili storjeni tudi Stevilni zlo¢ini. Med njimi po svoji strahovitosti
izstopa poboj tisoev domobrancev in civilistov, ki ga je komunisticna
oblast zakrivila takoj po koncu vojne. Vsak zlo€in je zavrzno dejanje, Se
zlasti zavrzen in v nasprotju s temeljnimi pravnimi in civilizacijskimi
naceli pa je zunajsodni mnozi¢ni poboj v Casu miru. Za zlo¢ine ni
opravicila. Lahko jih le obZalujemo in poskrbimo za pietetni spomin na
zrtve, ki je hkrati opomin vsem nam, da se podobna tragedija ne ponovi
nikoli vec.

Pravica do groba, ki izhaja 1z posvecenosti mrtvih kot ene od pravrednot
svetovnega etosa, povezana z zahtevo za rehabilitacijo zrtev medvojnega in
povojnega nasilja in popravo krivic, je na samem zacetku spravne ideje
med Slovenci. Sprva je zivela le med porazenci vojne v emigraciji, saj za
zmagovalce in odlo¢evalce v komunisti¢ni Sloveniji politi¢no in ideoloSko
ni bila sprejemljiva. Spravni diskurz v domovini so odprli Sele
politi¢nodisidentski in civilnodruzbeni glasovi v sedemdesetih in
osemdesetih letih prejSnjega stoletja, dokler ni bila narodna sprava leta
1990 splosno prepoznana kot pomembna podlaga za doseganje enotnosti,
potrebne za narodno in drZzavno osamosvojitev. Vrhunec tedanjih in sploh
vseh dosedanjih spravnih prizadevan;j je bila slovesnost v Koc¢evskem rogu.
Bila je dogodek najglobljega pomena, saj so bili z njim v slovensko
obcestvo pristeti dotlej zamolcani. In bila je dogodek najvecjega upanja, da
je spravo med Slovenci vendarle mogoce doseci.

Intenzivnost spravnih prizadevanj je po osamosvojitvi precej nihala. A
najpomembnejse je, da se je zacelo, Ceprav pocasi in z velikimi, pogosto
prav nedojemljivimi tezavami, s celo vrsto aktivnosti za popravo krivic,
ohranjanje spomina in ugotavljanje dejstev. Dolg do mrtvih je bil na taksen
nacin vsaj delno poravnan, ceprav je pot do zaprtja tega poglavja Se dolga.
Da bi presegli razlike, ki nas razdvajajo, in dosegli druzbeno soglasje o
temeljnih stvareh nasega narodnega bivanja, je predvsem potrebna sprava
med zivimi. Ob demokrati¢nem priznavanju ideoloskih in politi¢nih razlik
med nami je ta mogoca le na eti€ni in s tem na medc¢loveski ravni. To
pomeni, da je nase staliS¢e do zla, ki sSmo si ga prizadeli kot narod, lahko
utemeljeno in opredeljeno le v okviru univerzalnih eti¢nih vrednot. Rove,



izkopane v drugi svetovni vojni, zastavljene pa Ze veliko prej, bomo lahko
presegli le ob nedeljivem pripoznanju teh vrednot in nedvoumnem
razlikovanju med dobrimi in zavrznimi dejanji.

S preteklostjo neobremenjeno druzbeno sozitje je mogoce doseci le s
prizadevanjem za resnico o medvojnih in povojnih dogodkih in z njihovim
ocenjevanjem na podlagi obceveljavnih eticnih nacel ter s pietetnimi in
spominskimi dejanji, ki bodo namenjena vsem padlim, pobitim in
umorjenim. Kolikor je le mogoc¢e, moramo popraviti Krivice, prenehati z
medsebojnimi  obtoZevanji, izklju€evanji in instrumentaliziranjem
zgodovine ter pri vsem tem sposStovati drugace mislece.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti poziva slovensko javnost, Se
zlasti njen politi¢ni del in vse dejavnike javnega zivljenja, da se pridruzi tej
izjavi, jo posvoji in deluje v skladu z njo v skrbi za naSo skupno
prihodnost.

(Sprejeto na dopisni skupS¢ini SAZU, ki je potekala med 22. in 25.
februarjem 2021)

Peter Stih

Uvodni nagovor predsednika Slovenske akademije znanosti in
umetnosti

Spostovane gospe in spoStovani gospodje,

dovolite, da vas prav prisr¢no pozdravim na simpoziju Slovenska
sprava, ki ga Slovenska akademija znanosti in umetnosti prireja ob trideseti
obletnici spravne slovesnosti v Kocevskem rogu in ob stoletnici rojstva
nadskofa Alojzija Sustarja. Gre za enkraten in neponovljiv dogodek iz nase
sodobne zgodovine, ki prinaSa pomembno sporocCilo soZitja v Casu vse
vecje polarizacije v slovenski druzbi. Za organizacijo in izvedbo posveta se
zelim zahvaliti ¢lanom organizacijskega odbora, akademikom Tadeju
Bajdu, Tinetu Hribarju, Jozetu KraSovcu in izrednemu ¢lanu SAZU Petru
Vodopivcu, pa tudi vsem nastopajo¢im na posvetu. Da je bilo prav, da smo
se odlocili za ta posvet, kaze tudi izjemno zanimanje javnosti in medijev
zanj, saj nismo mogli gostiti vseh, ki so si to Zeleli. Tudi zato je
pomembno, da bodo vsi dana$nji prispevki objavljeni v posebnem zborniku
in tako dostopni najS$irsi javnosti.

S tega mesta vas nagovarjam kot predsednik SAZU, vendar mi dovolite,
da izkoristim te pozdravne besede tudi za nekaj osebnih misli, ki jih imam
0 spravi kot zgodovinar.



Leto 1990 je bilo v Sloveniji ¢as, ko se je zgodovina zgostila kot
redkokdaj. V kratkem obdobju so se zvrstili dogodki daljnoseznega
pomena. Vsi jih poznamo: aprila so bile prve povojne demokrati¢ne in
svobodne volitve, na tej osnovi sta bili meseca maja konstituirani
veCstrankarska skups¢ina in Demosova vlada z mandatom, da izpelje
osamosvojitev Slovenije, za katero je nato najvi§ji legitimacijski temelj
prispeval decembrski plebiscit. Vmes, 8. julija 1990, je bila v Ko¢evskem
rogu spravna slovesnost. Slovesnost v Rogu je vse do danes
najpomembnejse spravno dejanje z najbolj mnoZi¢no udelezbo. Ze takrat je
bila razumljena kot zelo pomemben, ¢e Zze ne kar prelomen dogodek v
sodobni slovenski zgodovini in ta ocena se do danes ni spremenila. Bila je
dogodek najglobljega simbolnega pomena, saj so bili z njim v slovensko
obcestvo pristeti dotlej zamol€ani. In bila je dogodek najvecjega upanja,

da je spravo in z njo enotnost med Slovenci vendarle mogoce doseci ter
da je s stiskom rok med Milanom Kuéanom in Alojzijem Sustarjem,
najvi§jima predstavnikoma drzave in Cerkve, resni¢no in prav otipljivo
konec druzbenega razkola, ki ga je novoizvoljeni predsednik SkupS¢ine
Republike Slovenije France Bucar dva meseca pred roSko slovesnostjo
oznacil za konec drzavljanske vojne. Obenem je bila spravna slovesnost v
Rogu tudi odraz neponovljivega trenutka slovenske osamosvojitve in z njo
zvezane demokratizacije. Tudi v tem je njena edinstvenost.

Idejo sprave med Slovenci so prvi omenjali in razvijali poraZenci vojne
v emigraciji, med katerimi je izstopal Ciril Zebot. V ospredju je bila
zahteva po rehabilitaciji zrtev medvojnega in povojnega nasilja in poprava
Krivic. Za zmagovalce in odloevalce v komunisti¢ni Sloveniji je bilo
izenaCevanje partizanskih in domobranskih Zrtev seveda politicno in
ideolosko nesprejemljivo. Zato ne preseneCa, da je zacetek spravnega
diskurza v domovini zvezan s politicnim disidentom Edvardom Kocbekom
In njegovim intervjujem v zamejskem Zalivu leta 1975, Ceprav je tabu
povojnih pobojev prelomil Ze Tone Svetina v tretjem delu romana Ukana
leta 1969, medtem ko je usodo vrnjenih domobrancev na podlagi britanskih
dokumentov v zgodovinopisju odprl Dusan Biber leta 1973 v enem od
zagrebskih tednikov. Pred prelomnim letom 1990 sta bila nato za razvoj
spravne 1ideje pomembna Se pridiga ljubljanskega nadSkofa Jozefa
Pogacnika iz leta 1977, v kateri je v spravo vpeljal kr§¢ansko odpuscanje,
in esej Krivda in greh Spomenke Hribar, napisan leta 1984, objavljen tri
leta pozneje, s pozivom k pieteti, spoStovanju razli¢nosti in zavracanju
absolutne Resnice. Tudi zaradi civilnodruzbenega odziva na politicno
obracunavanje z avtorico se je tema narodne sprave uveljavila do te mere,



da je bila leta 1990 ze razumljena kot bistvena naloga druzbe; kot
pomembna podlaga za doseganje enotnosti, potrebne za narodno in
drzavno osamosvojitev. Tako so si Se pred volitvami in pred rosko spravno
slovesnostjo v prvi polovici marca 1990 druga za drugo sledile izjave o
narodni spravi takratnega predsedstva SR Slovenije, ki sicer uporablja
pojem umiritev, Slovenske Skofovske konference, Slovenskih krs¢anskih
demokratov in Se nekaterih. Do takrat izklju¢no civilno-druzbeno
Zavzemanje za spravo je s tem postalo tudi stvar drzavnih, verskih in
politi¢nih institucij in organizacij. Amplituda spravnih prizadevanj in izjav
je po osamosvojitvi precej nihala, povecala se je zlasti ob odmevnih
dogodkih, kot so bili sprejem z drugo svetovno vojno in njenimi
posledicami zvezane zakonodaje leta 1995, odkritje mnozi¢nega grobisca
zrtev povojnih pobojev v zaklonis¢ih pri Slovenski Bistrici leta 2001 in
odkritje morisc¢a in grobiS¢a v Hudi Jami leta 2009.

Predvsem pa se je po simbolnem pokopu zrtev z maso zaduSnico
nadikofa Alojzija Sustarja na spravni slovesnosti v Rogu po osamosvojitvi
zacelo, Ceprav pocCasi in z velikimi, velikokrat prav nedojemljivimi
tezavami, s celo vrsto konkretnih aktivnosti za popravo krivic, ohranjanje
spomina in ugotavljanja dejstev. Na tem podro¢ju je zelo pomemben
prispevek k zgodovinopisni obravnavi druge svetovne vojne in njenih
posledic predstavljal popis vojnih in povojnih Zrtev v Sloveniji. Zahtevno
raziskavo, temeljeo na preverljivih podatkih, ki onemogocajo
manipulacije in vracajo ime prav vsaki Zrtvi, je opravil InStitut za novejSo
zgodovino. Ni¢ manj pomembno ni bilo odkrivanje prikritih grobis¢. Pod
vodstvom za to ustanovljene vladne komisije je bilo popisanih ve¢ kot 600
lokacij, od katerih jih je bilo okrog 150 potrjenih kot prikrita grobis¢a. To
je bila osnova za njihovo ureditev in prekope, ki so sledili, kar pa je bilo
bolj izjema kot pravilo. Sprejeta, dopolnjena ali popraviljena je bila
zakonodaja, ki od Zakona o mati¢nih knjigah do zakonov o vojnih
grobiscih, Zrtvah vojnega nasilja in popravi krivic ureja s spravo povezano
materijo. Postavljena so bila tudi Stevilna spominska obelezja, ki vracajo v
javno zavest spomin na zrtve; od Stevilnih tako imenovanih farnih plosc,
postavljenih na civilno iniciativo, do s strani drzave obelezenih grobis¢ in
postavljenih spomenikov, kot sta Park spomina v Teharjih, odprt leta 2004,
in spomenik vsem zrtvam vojn in z vojnami povezanih Zrtev na obmocju
Slovenije, odkrit leta 2017 v Ljubljani. Dolg do mrtvih je bil na takSen
nacin vsaj do neke mere poravnan, ¢eprav je pot do deklariranega cilja Se
zelo dolga.

Tezje nam gre od rok sprava med zivimi. Razklanost o vprasanjih
medvojnega in povojnega dogajanja je danes nedvomno vecja, kot je bila v
Casu osamosvojitve. Nekatere spominja na kulturni boj s konca 19. stoletja



in ta pojem se uporablja tudi za oznako dana$njih mnenjskih in ideoloskih
razlik, ki so ponekod tudi razumljene kot (kontinuirano) nadaljevanje
stanja izpred veC kot stoletja. Mnogim se ob tem zastavlja vprasanje, ali se
je z vzpostavitvijo prvega demokrati¢nega parlamenta pred tridesetimi leti
res koncala drzavljanska vojna, kot je to razumel France Bucar. Razprava o
spravi se je prelevila v polemiko o drugi svetovni vojni pri nas in v spopad
za njeno interpretacijo in z njo povezano eticno ovrednotenje takratnega
dogajanja. Skrajno poenostavljena c¢rno-bela pripoved (narativ) o
osvobodilnem boju na eni in izdajalcih na drugi strani, ki je bila
zapovedana skoraj pol stoletja po koncu druge svetovne vojne, je bila
ideolosko, in ne zgodovinopisno utemeljena. Imela je znacaj brezprizivne
Resnice, lahko bi rekli celo dogme; kdor je podvomil vanjo, je bil heretik,
odpadnik in revizionist. Z novimi ¢asi je postala zgodovinopisna revizija
takSne enostranske pripovedi nujna in je tudi sestavni del zgodovinskega
spoznanja, saj ni zgodovina v bistvu ni¢ drugega kot na§ pogled na
preteklost in v tem smislu neprestani dialog med sedanjostjo in
preteklostjo. Z vso jasnostjo se je pokazalo, da je bila druga svetovna vojna
Vv Sloveniji skrajno kompleksno dogajanje. V marsi¢em je bila izjemna in z
znacilnostmi, ki jih pri drugih narodih v takSni obliki ali vsaj v takSnem
obsegu ni srecati. V njej so se na naSih tleh prepletali okupacija,
osvobodilni  boj, revolucija, protirevolucija, drzavljanska vojna in
kolaboracija. Ta slika se vsaj na nivoju glavnih kategorij verjetno ne bo vec
spreminjala, zagotovo pa se bo dopolnjevala.

Se pa ob tej zgodovinopisni reviziji soo¢amo s poskusi, da bi eno
poenostavljeno pripoved zamenjali z drugo, diametralno nasprotno,
zreducirano na revolucijo in odpor zoper njo, kar ni ni¢ drugega kot zgolj
Se en ideoloski diskurz z drugacnim predznakom in znacajem Se ene
dogmatske Resnice. Danes imamo tako v Sloveniji o drugi svetovni vojni
pri nas dva dominantna zgodovinopisna diskurza, partizanskega in
domobranskega, ki sta vedno znova politino instrumentalizirana in ne
zmoreta pogledati preko rovov, izkopanih Ze v drugi svetovni vojni,
zastavljenith pa ze dolgo prej. Posledica dveh pripovedi, v katerih ima
vsaka svoje kraje spomina, je, da imamo kot narod razklan zgodovinski
spomin z vsemi posledicami, ki jih nosi za sedanjost in bodoc¢nost.

Je v tak$nih okolis¢inah sprava sploh mogoca? Je sploh Se smiselno
govoriti o spravi kot o pomembnem druzbenem projektu in cilju, ko danes
vedno manj ljudi verjame vanjo in se celo roski slovesnosti zanika spravni
znacaj? Ob takSnem stanju stvari je dvom upravicen. Potrebno bo vec
iskrene Zelje po spravi, bolj bo treba posluSati in tudi sliSati, kaj si
govorimo, Se bolj se bo treba potruditi za pieteto, vrnitev imen in grobov
pomorjenim. In ne nazadnje, krivdo bo treba vzeti tudi nase in je ne valiti



samo na drugega in pokazati bo treba veC razumevanja do tistih, ki so bili
na nasprotni strani. Predvsem pa se bomo morali zaradi nase prihodnosti
kot druzba in narodna skupnost zediniti okrog temeljnih eti¢nih vprasanj,
povezanih z medvojnim in povojnim dogajanjem, in jasno opredeliti, kaj je
bilo ¢astno, moralno in kaj zavrzno dejanje. Menim, da mimo tega ne pelje
nobena pot do sprave.



