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Ehrlich in pohabljena slovenska zavest

Koroški Slovenec in duhovnik Lambert Ehrlich, katerega korenine segajo tudi na Saško, je zapustil v slovenski zgodovini močen pečat. Kljub temu pa še danes ni dobil priznanja v javnosti, ki bi si ga pravzaprav zaslužil – in tudi ne v zgodovinopisju in v krščanskih krogih. Danes se z leve politične opcije skuša izpostaviti kontinuiteta med NOB in osamosvojitvijo, s tem se v nasprotju z dejstvi skuša spremeniti zgodovino. Na drugi strani pa se ne omenja, da se je prav Ehrlich zavzemal za Zedinjeno Slovenijo. Kot citira celo režimski publicist Franček Saje iz Casarjevega dnevnika, je Ehrlich v pogovoru z banom Natlačenom februarja 1942 vztrajal: »Izhodišče slovenskega programa mora biti samo Slovenija in slovenski narod.«1 Pomožni škof dr. Stanislav Lenič je v življenjepisu, ki ga je pod prisilo pisal v zaporu, zapisal: »Priznati moram, da noben mojih vzgojiteljev, ne v gimnaziji ne v bogoslovju, ni znal tako navdušeno govoriti o slovenstvu kot Ehrlich.«2 Stražarji so se po njegovi nasilni smrti prizadevali Ehrlichovo delo nadaljevati in so že mesec dni po njegovi smrti, na sestanku 19. junija 1942, poudarili, da morajo predstaviti narodu program, »ki ga bo potegnil (Suverena Slovenija).«3 Med stražarji je najbolj znan dr. Ciril Žebot, ki bi skoraj delil usodo svojega profesorja, če bi ga tudi na njegov zadnji dan, 26. maja 1941, kot običajno, zjutraj spremljal k maši v Akademskem domu sv. Cirila in od tam na fakulteto.

Običajen Slovenec Ehrlicha ne pozna, kar je brez dvoma med drugim tudi posledica poučevanja zgodovine v šolah. In če ga pozna, potem pa ga pozna skozi prizmo režimskega zgodovinopisja, ki ga je prikazovalo kot izredno negativno osebnost, za izdajalca, klerofašista, »ideologa avtoritarne korporativistične

1 Franček Saje, Belogardizem (Ljubljana, 1952), 132.

2 Tamara Griesser Pečar, Stanislav Lenič. Življenjepis iz zapora (Celovec–Ljubljana–Dunaj, 1997), 57. 
3 ARS, SI AS I, fond VOS 11-4, a. e. 1782–1784.

smeri«4 in podobno, povsem pa zamolči njegovo prizadevanje za slovenski narod. Trdovratno se ta prikaz pri nekaterih zgodovinarjih drži še danes. Tako je zgodovinar in izredni član SAZU, Jože Pirjevec, ki je v svoji knjigi Partizani Ehrlicha označil za »edinega kvizlinga v zasedeni Evropi«,5 leta 2020 na predstavitvi knjige dodal še: »Nekateri nasprotniki so bili vredni, da se jih pobije, nekateri so bili majhne ribe, nekatere pa bi tudi jaz streljal, recimo Ehrlicha.«6 Ehrlich je bil znan narodnjak in omenjena ocena, da je bil izdajalec, kar pomeni, da je deloval za okupatorja, je več kot absurdna.

Že po plebiscitu v svoji ožji domovini Koroški ni mogel ostati, ker se je zavzemal za to, da postane slovenski del Koroške del novonastale Kraljevine SHS. Bil je tudi član Milesove misije, ki je potovala po Koroški, da določi demarkacijsko mejo. Ocenjeval jo je zelo kritično. Po njegovem je ta prišla na Koroško z že izdelanim načrtom in prepričan je bil, da Slovenci niso dobili priložnosti, da svobodno izrazijo svoje želje glede meje, ker je misija večino časa preživela v nemško-avstrijskem delu Koroške in imela svoj sedež v Celovcu, kjer so Nemci nadzirali celotni gospodarski, vojaški in pravni aparat. Veliko lažje je torej nemško-koroška stran z misijo komunicirala in razvijala svojo izredno učinkovito propagando. Ehrlich je prevzel tudi nalogo, da napiše zgodovino slovenskega vprašanja na mirovni konferenci. Tipkopis takrat ni bil objavljen (419 strani in 139 prilog). Objavila pa ga je Marija Vrečar leta 2002.7 Že v uvodnem delu Ehrlich opozarja, da so svetovno vojno
4 Eva Mally, Slovenski odpor: Osvobodilna fronta slovenskega naroda od 1941 do 1945, zbirka Razpoznavanja 14 (Ljubljana, 2011), 37.

5 Jože Pirjevec, Partizani (Ljubljana, Cankarjeva založba, 2020), 181.

6 Janez Juhant, Lamberl Ehrlich – prerok slovenskega naroda (Ljubljana, 2022), str. 453.

7 Lambert Ehrlich, Pariška mirovna konferenca in Slovenci 1919/20, Acta ecclesiastica 24 (Ljubljana, 2002).

»Nemci proglasili za boj germanizma proti slovanstvu in porabiti so hoteli moč, ki jim jo je dala vojska v obliki vojaške in politične diktature, v ta namen, da s silo zatrejo pojave narodne samozavesti. Iz tega razloga so se v prvih letih vojske uprizorila ona preganjanja Slovencev, ki so opisana v interpelacijah Jugoslovanskega kluba, vloženih meseca junija in julija 1917 v dunajskem parlamentu. Toda mali slovenski narod je kazal nepričakovano življensko silo ter je kljub vsem preganjanjem v najtemnejši uri svoje zgodovine stopil javno na dan ter dvignil klic po neodvisnosti in po svobodi, in sicer tako, kakor poprej še nikdar ni storil. Jugoslovanski klub je namreč v zgodovinski se ji dne 30. majnika 1917 podal zgodovinsko deklaracijo ... «8

Če si pogledamo od kdaj tako sovraštvo komunistov do Ehrlicha, kmalu ugotovimo, da se je to začelo že na univerzi. 22. marca 1931 je bil prof. dr. Lambert Ehrlich od ljubljanskega škofa dr. Gregorija Rožmana imenovan za dušnega pastirja akademikov, kakor so takrat imenovali študente.9 Marca 1924 je bila na Univerzi v Ljubljani ustanovljena krovna Akademska zveza (AZ), v kateri so bila včlanjena katoliška društva Danica, Zarja, Ciril- Metodovo društvo za bogoslovce, Savica in krščanskosocialistična Borba. V ospredju so bila liberalnousmerjena vsedržavna študentska društva, del mladine pa je bil komunistično usmerjen. Zadnji so novembra 1932 začeli izdajati podtalni list Rdeči signali s podnaslovom »revolucionarno glasilo slovenskih študentov«, ki niso napadali samo katoliških študentov temveč tudi cerkvenega zastopnika AZ prof. Ehrlicha. Na univerzi pa je delovalo med katoliškimi vrstami tudi križarsko mladinsko gibanje s svojim glasilom Križ na gori, pozneje Križ, ki ga je AZ leta 1927 ukinila. Pod vprašaj je postavljal cerkveno avtoriteto, odklanjal cerkveno hierarhijo in kritiziral določene cerkvene odredbe. Za Ehrlicha je vse to predstavljalo veliko nevarnost za študente, zato se je pri svojem delu s študenti osredotočil na prenovo katoliškega gibanja.10 

8 Ibidem, 54.

9 Nadškofijski arhiv Ljubljana (NŠAL) 484, Lambert Ehrlich, fasc. 108.

10 Več: Anka Vidovič Miklavčič, Ehrlich – duhovni vodja stražarjev, v: Ehrlichov simpozij v Rimu, ur. Edo Škulj, Celje, 2002, str. 197–207.

Ehrlich je okoli sebe zbiral posebno aktivne študente iz katoliških akademskih društev, ki so bili vključeni v AZ in jih je združil v študentski misijonski krožek. Kasneje so delovali kot posebna univerzitetna enota Katoliške akcije, »Mihaelova skupina«. S temi študenti je že leta 1930 ustanovil tudi Vincencijevo konferenco za pomoč potrebnim študentom11 in sam prispeval velik del iz lastnega žepa, pritegnil je za to tudi politike kot dr. Antona Korošca in razne ustanove kot Elizabetino konferenco, žensko karitativno organizacijo.

V AZ so že v začetnih tridesetih letih na debatnih večerih obravnavali narodnopolitična in gospodarska vprašanja. V središču debat je bila takrat papeževa socialna okrožnica Quadragesimo anno (15. 5. 1931). Na različnih sestankih društev, pa tudi v lokalih, so sledili ostri nastopi proti političnemu vodstvu z Antonom Korošcem in banom Markom Natlačenom na čelu, kot tudi proti Cerkvi in cerkvenemu vodstvu. V vodstvu slovenskih katoliških študentskih društev so nekateri bili vsaj simpatizerji komunistov, če že ne člani. Ti so izhajali večinoma iz meščanskih vrst in bili sinovi katoliških starešin. Največ jih je bilo v društvu Borba, najmanj pa v Zarji. Stražarji so se začeli sestajati po tem, ko je spomladi 1932 potekala debata o papeški okrožnici in je Božo Vodušek surovo napadel prof. Aleša Ušeničnika, ki je nato polno dvorano Akademskega doma zapustil. Ker predsednik AZ Marjan Dermastja, od leta 1930 član ilegalne KP,12 Ehrlicha ni pustil do besede, je tudi ta s šestimi študenti zapustil dvorano.13 Od takrat so se ti študenti redno sestajali v Ehrlichovem stanovanju in se dogovarjala o taktiki v borbi v AZ. V kratkem roku so Ehrlichovi študenti uspeli odrinili simpatizerje komunizma, najprej pri Zarji, sledila je Savica in končno tudi Danica.14 »Njihov načrt podminirati vsa katoliška akademska društva se je popolnoma izjalovil ...« je izjavil Casar.15 Komunisti in njihovi simpatizerji so začeli izgubljati na terenu v katoliških društvih, čeprav so bili številni in so imeli najprej tudi največ odbornikov v AZ.
11 Žebot, Neminljiva Slovenija, str. 64; NŠAL, Ehrlich, fasc.484, fasc. 110a, pismo Franceta Novaka p. Casermanu, 31. 10. 1961. Jeseni 1942, torej po Ehrlichovi smrti, je Vincencijeva konferenca pošiljala pakete v italijanska taborišča stražarjem in članom S DZ.

12 Tudi Dermastia. »Marjan Dermastja«, https://www.ljubljana.si/s1/o-ljubljani/vsi-ljubljanski-zupanitod-1911-  do-danes/marijan-dermastja- l 954/, 27. 4. 2019.

13 Arhiv Straže (AS), nedatirano predavanje v akademskem klubu Straža– Casar Ferko, »Kako smo nastali«, str. 6–7 in nedatirano predavanje A. Z. po letu 1930, Nekdaj in sedaj«. II, avtor je po vsej verjetnosti Ciril Žebot; »Vloga in pomen stražarskega pokreta v slovenski katoliški skupnosti«, nepodpisan prispevek datiran 29. 8. 1942. Ker so dodane z roko pisane korekture, lahko ta referat pripišemo Cirilu Žebotu.

14 Razsodišče Danice je decembra 1933 Dermastjo za vedno izključilo iz društva. AS, mapa Univerza v Ljubljani, Zapisnik društvenega soda v zadevi tov. Dermastije Marjana, 6. 12. 1933.

15 AS, Casar, »Kako smo nastali«, str. 13.

Študentski krog okoli Ehrlicha je sestavil »Naš manifest«, ki ga je Casar, član kluba Zarje, prebral na občnem zboru junija 1933. Poudarjali so zvestobo katoliškim načelom, zahtevali so nov in pravičen socialni red, zavračali pa so marksizem in komunizem ter poudarili da jim je slovenska narodnost posebna vrednota.16 Komunisti so v Rdečih signalih besno reagirali, češ da so se podpisniki obrnili proti slovenskemu delovnemu ljudstvu, da so fašisti, plačanci, strahopetci in denuncianti ter da jim je Ehrlich, njihov duhovni vodja in škofov namestnik dal svoj blagoslov.17 Akademsko društvo Borba pa je bilo leta 1933 razpuščeno. Policija je to utemeljila s tem, da se po njegovim okriljem širi protidržavna propaganda. Kot navaja Žebot so v letih 1932 do 1939, razen v poletnem semestru 1934 in zimskem 1935/36, bili vsi predsedniki AZ, tudi Žebot sam, iz Ehrlichovega kroga.18
O Ehrlichovi vlogi je Ciril Žebot napisal:

»Prof. Ehrlich je s svojim zgodnjim in vztrajnim opozarjanjem na zablodo in zlobo marksizma-leninizma-stalinizma Komunistični partiji preprečil, da bi po razbitju slovenske koalicije na univerzi januarja 1933 podtalno zavladala nad razcepljenimi in na vsiljeno ideološko borbo nepripravljenimi študentskimi društvi. Komunisti so se te važne vloge prof. Ehrlicha zavedali in partijsko vodstvo tega tudi pozneje ni pozabilo. Od tedaj so imeli profesorja prav posebej zaznamovanega.«19

Stražarji so izdajali svoje glasilo Straža v viharju, ki je izhajal od 1. novembra 1934 do 4. aprila 1941. Brez dvoma je imel Ehrlich pri tem odločilno besedo, čeprav je bil v formalnem smislu v ozadju.20 

16 AS, Casar, Kako smo nastali, str. 10–13; Slovenec, 4. 6. 1933, str. 6.

17 Rdeči signali, št. 8, julij 1933. Citirano po: AS, Poročilo k brošuri »Položaj na naših univerzah« z ozirom na poglavje AZ; Isto, in Vloga in pomen stražarskega pokreta v slovenski katoliški skupnosti, 29. 8. 1942, str. 17.

18 Žebot, Neminljiva Slovenija, str. 51.

19 Žebot, Neminljiva Slovenija, str. 69.

20 Več: Andrej Vovko, Stališča Straže v viharju do nekaterih sodobnih vprašanj, v: Ehrlichov simpozij v Rimu (Celje: Mohorjeva, 2002), 221–234.

Kot njihov duhovni vodja so stražarji zavračali kapitalizem, komunizem, fašizem in nacionalsocializem. Neprestano je, kot je tudi Ciril Žebot izpostavil v Neminljivi Sloveniji, Ehrlich vztrajno in že zgodaj opozarjal »na zablodo in zlobo marksizma‑leninizma-stalinizma«. Po priključitvi Avstrije Nemčiji, torej po tim. »Anšlusu«, je Straža na viharju stala na strani koroških Slovencev.21
Stražarji so sprva nastopili kot posebna skupina Katoliške akcije (KA) na univerzi, kot »Mihaelova skupina«, medtem ko so »Mladci« ob prof. Tomcu predstavljali KA na srednji šoli.,Formalno je bila cerkvena organizacija Straža ustanovljena 26. aprila 1936, akademski klub Straža pa na počitniškem tečaju leta 1937. Ko so prvi mladci prišli na univerzo leta 1933, so se po Tomčevem navodilu vpisali v društvo Danica z namenom, da Danico, katero so takrat prevladovali krščanski socialisti, počasi prevzamejo.22 Zarjo pa so prevladovali stražarji. Mladci so najprej sodelovali z Mihaelovo skupino, počasi pa se je začela rivaliteta med KA pod prof. Tomcem in pripadniki prof. Ehrlicha.23 V prepiru med obema katoliškima organizacijama Mladci Kristusa Kralja in Stražo, ki se v svojih ciljih nista tako zelo razlikovali – obe sta si prizadevali obnoviti življenje v smislu evangelija – je na škofijski sinodi v Št. Vidu leta 1940 Rožman odločil, da velja organizacija ob Tomcu za edino predstavnico KA. Straža je bil potem pomožna organizacija KA. Ehrlicha je ta škofova odločitev prizadela.24 Napetosti med obema skupinama pa so se nadaljevale tudi v emigraciji.
21 »Avstrija je bila«, Straža v viharju, l 7. 3. 1938, str. 1.

22 Martin Kranner, »Odnosi med mladci in stražarji«, Ehrlichov simpozij v Rimu, ur. Edo Škulj, Celje 2002, str. 241

23 Prof. Tomcu so bili stražarji kot posebna frakcija SLS, ki jo je podpiral Korošec, poseben trn v peti. Ehrlicha pa je bolelo to, da on in njegovi stražarji niso dobili priznanja za zasluge pri katoliški obnovi na univerzi in pri razvoju KA na univerzi. Anja Vidovič Miklavčič, »Ehrlich – duhovni vodja stražarjev«, v: Ehrlichov simpozij v Rimu (Celje, Mohorjeva, 2002), 203–204.

24 NŠAL, fond Lambert Ehrlich, fasc. 110a, pismo P. Verbica 5-11-1961 p. Ivanu Casermanu.

Idejnih razlik med Tomcem in Ehrlichom ni bilo, zelo pa sta se razlikovala v načinu vzgoje in taktike delovanja. Mladcem je bilo predpisano kaj smejo in kaj ne, merodajna je bila odločitev vodstva. Stražarje pa je predvsem motilo, da so si mladci lastili zasluge za katoliško obnovo med študenti. Obe organizaciji sta si bili torej zelo podobni v ciljih in odklanjanju komunizma, razlikovali pa sta se v uporabi sredstev. Z razliko od stražarjev se mladci niso smeli politično ali vojaško udejstvovati. Kdor je deloval politično, je prenehal biti član Tomčeve KA, ker je ta bila cerkvena organizacija za laični apostolat. Njihovo orožje proti komunizmu je bilo življenje v skladu s krščanskimi normami. Šele po italijanski kapitulaciji se je to spremenilo. Ehrlich je, kot je zapisal Juhant, »gojil širšo odprtost, ki je primerna za študente.«25 Vplival je »na mlade s svojo duhovno, asketsko in odprto osebnostjo in presenetljivo glede na ustaljene predsodke o njem ljudi vzgajal za odprte in dialoške osebnosti.«26 Tine Debeljak pa je napisal: »Vzgajal jih je za praktično katoliško življenje in cerkveno.«27 Želel je ustanoviti močno študentsko organizacijo, ki bi nastopala disciplinirano in z jasno linijo. Zato je bil ustanovljen Klub Straža in njeni člani so izstopili iz drugih študentskih društev. Vsako leto so stražarji romali na Višarje, kjer jim je Ehrlich govoril o slovenstvu.

Za Ehrlicha so bili totalitarni režimi – fašizem, nacizem in komunizem – nevarni. Na to nevarnost je neprestano opozarjal. Ko mu ni uspelo, da odide kot svetovalec slovenskih ministrov z jugoslovansko vlado v tujino, se je vrnil v Ljubljano in začetek septembra 1941 predlagal nekdanjemu banu Marku Natlačenu ustanovitev tajne narodne (slovenske) vlade,28 ki naj bi imela za cilj Združeno Slovenijo. Napisal je tudi spomenico Slovenski problem in 1. aprila 1942 izročil italijanskim vojaškim oblastem znamenito spomenico, v kateri je zelo ostro kritiziral okupatorske oblasti in navedel vse protipravne ukrepe italijanske in nemške okupacijske oblasti, seveda pa tudi ostro obsodil delovanje komunistov, v prvi vrsti umore, ki so se vršili pri belem dnevu. Priložil je tudi seznam nekaterih likvidacij. »Sinteza vseh dogajanj na celotnem slovenskem ozemlju nas sili do sklepa, da je končni cilj vseh kompetentnih faktorjev Osi: popolno uničenje slovenstva kot takega.«29 

25 Juhant, 152.

26 Ibidem, 155.

27 Tine Debeljak, Spomini ob F. S. Finžgarju, v: Kriza revije Dom in svet 1937 (Ljubljana, 2001), 89.

28 Bojan Godeša, Čas odločitev. Katoliški tabor in čas odločitev. Zbirka Premiki (Ljubljana, Mladinska knjiga. 2011), 285–286; Ciril Žebot, Neminljiva Slovenija. Spomini in spoznanja iz razdobja sedemdesetih let od Majniške deklaracije (Celovec: Mohorjeva, 1988), 206–215. Tukaj se je Žebot zmotil glede časovne opredelitve te pobude. Ni bilo takoj ko se je vrnil iz Črne gore, temveč šele septembra, kot to pravilno datiora Godeša.

29 Boris Mlakar, »Delovanje stražarjev med drugo svetovno vojno«, v: Ehrlichov simpozij v Rima, Celje 2002, str. 263.

Na koncu pa je še predlagal ustanovitev avtonomne varnostne službe. Prav zadnje je bilo – in je očitno za nekatere še vedno, tudi na katoliški strani – sporno. Zgodovinar Gregor Kranjc piše, da je s tem »naredil usoden korak v aktivno kolaboracijo«.30 Dejansko pa se je Ehrlich trudil, da bi Slovenci imeli »v primerni obliki tudi upravno oblast oz. morajo biti dejansko pritegnjeni k upravljanju pokrajine.« Že v prvem stavku pod naslovom »Predlogi za izboljšanje trenutne situacije«, je navedel kaj je bilo za njega bistveno: »zajamčiti Slovencem varnost življenja. V to svrho je treba vzpostaviti javno varnost.«31 Spomenico je po naročilu škofa Rožmana priredil za Sveti sedež. Škof sam na bi jo potem nesel papežu v Rim.

Podobno so stražarji nasprotovali tudi plebiscitnim akcijam v Ljubljani leta 1941, ki jih je organizirala OF. Prva je bila 29. oktobra 1941 ob obletnici konca monarhije oz. prve slovenske vlade, ko so na vidnih mestih razobesili slovenske zastave, tudi na medicinski fakulteti. Prav to so stražarji sneli. Univerza je bila takrat pod močnim italijanskim pritiskom, ker so jo Italijani hoteli podrediti fašistični organizaciji in so zato celo grozili, da jo bodo ukinili.32
Bil je velik nasprotnik komunizma, vendar je tej ideologiji nasprotoval iz verskih razlogov, podobno kot njegov koroški rojak škof dr. Gregorij Rožman, ni pa bil nasprotnik posameznih komunistov. Tako je npr. Borisa Kidriča na prošnjo njegovega očeta rešil iz zapora na Dunaju. Maja 1936 ga je namreč avstrijska policija aretirala in je bil leto dni v zaporu.33 Potem pa je bil prav Kidrič soodgovoren za to, da je VOS Ehrlicha umoril.
30 Gregor Kranjc, Hoja s hudičem. Okupacija Slovenije in kolaboracija, 1941–1945 (Mengeš, Ciceron, 2014), 152–153.

31 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Sl AS 1660, Osebni fond Izidorja Cankarja, fasc 7/11. Spomenica se nahaja tudi v osebnem fondu Borisa Furlana.

32 Vida Deželak Barič, Osvobodilna fronta in Lambert Ehrlich, v: Ehrlichov simpozij v Rimu (Celje, Mohorjeva, 2002), 345.

33 Griesser Pečar, Stanislav Lenič, 192.

Zanimivo pa je, da so leta 1941 liberalca Fanouša Emerja – ki ga je Vosovec Edo Brajnik, ki je bil kasneje razglašen za »narodnega heroja«, 4. decembra 1941 pred staro cerkvijo v Šiški ustrelil –, krivili, da je načrtoval umor duhovnika in univerzitetnega profesorja Ehrlicha. V tem smislu je v Slovenskem poročevalcu 9. decembra 1941 izšel komunike, ki ga je podpisal »Informacijski biro OF«: »Ta umor je Fanoš Emer zasnoval zato, da bi ga ,bela garda' lahko naprtila OF v splošnem in Komunistični Partiji posebej.«34

Ker je bil Ehrlich zelo vpliven v njegovem obdobju, je bil nevaren ciljem, ki so si jih komunisti zadali, namreč da speljejo revolucijo in prevzamejo oblast. Njegova odstranitev je bila predmet razprave dalj časa, tako v ožjem vodstvu OF in CK KPS, kot tudi v skupini Stare pravde, ki je takrat bila še vključena v OF.35 Kot je zapisal Nagode v svojem dnevniku so bili Ehrlich in njegovi stražarji nevarni zaradi »strahotnih političnih ambicij«.36 26. maja 1942 je VOS po ukazu partije (Kardelj, Kidrič), ki je videla potrebo, da izključi vidne nasprotnike iz politične igre in Ehrlich je bil močna ovira na njihovi načrtovani poti prevzema oblasti, umorila Ehrlicha pod lažno pretvezo, da je izdajalec. »Izdajalce« so torej po tim. zaščitnem odloku, ki ga je sprejel Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) 16. septembra 1941 in ki je predvideval posebna tajna sodišče, ki pa jih dejansko ni bilo, tudi ne v primeru Ehrlicha, mogli obsoditi na smrt. Odlok je določal hiter, usten in tajen postopek, pritožba ni bila mogoča. Smrtna kazen pa ni grozila samo tistim, ki so dejansko delali za okupatorje, temveč tudi tistim, ki so izven OF delali proti okupatorju. Ehrlich je slutil, da je v nevarnosti, vendar svoje drže ni nikoli spremeni. Enkrat je ob taki grožnjo izjavil: »Vedno sem bil proti komunizmu in danes ne morem biti drugačen. Nesrečneži ne vedo, da mi bodo napravili samo uslugo. Saj vedno prosim Bog, naj mi nakloni milost, da bi mogel umreti zanj mučeniške smrti.«37
34 Agent gestapa, pete kolone in protinarodne zarote – justificiran, Slovenski poročevalec, št. 29, 9. 12. 1941. Emmer, mladi inženir, je bil povezan s skupino katoliških študentov okrog kaplana Franca Glavača, ki je bil tudi redaktor pri Slovencu. Emmer in Glavač sta skupaj pričela ustvarjati Slovensko narodno gibanje.
35 Vida Deželak Barič, Osvobodilna fronta in dr. Lambert Ehrlich, 347–349.

36 ARS, Si AS 1931, Nagodetov dnevnik, 45.

37 Juhant, Lambert Ehrlich – prerok slovenskega naroda, 474.

Po »likvidaciji« Ehrlicha je krščanski socialist Edvard Kocbek, ki je umoru še leta 1941 nasprotoval, tega potem zagovarjal. V svoj dnevnik je namreč zapisal:

»Pred seboj vidim mrtvega Ehrlicha, ki sem nekoč tudi jaz z njim mnogo govoril. Kljub svoji vedno hitrejši poti v slovenski fašizem bi zanimivi mož še živel, ko bi nam fašizem ne bil vsilil neizprosne alternative: ali življenje ali smrt. /.../ Če je v mirnem času kazensko pravo postavljalo sankcije s stališča osebne človekove blaginje, potem je cilj revolucionarne justice javna, kolektivna blaginja. Pozornost politične justice je obrnjena na ogroženost ljudske skupnosti, ne pa na psihologijo obsojenca. To se pravi, da sme določena človeška skupnost z vso pravico seči po revolucionarnih sankcijah, kadar je njen obstoj ogrožen, posebno kadar bije boj na življenje in smrt. Kdor je v takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmiljen, sme vzeti življenje posamezniku in odkloniti ozire na osebne kvalitete in namene. «38

38 E. Kocbek, Tovarišija, Izbrano delo 1, Ljubljana, 1972, 41–42.


